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Qditorial

Liebe LesevInnew,

mit diesem Heft wollen wir den
Versuch unternehmen, eine Diskussion
wiederzubeleben, die abgebrochen ist.
Sie hat die Geschichte der Homoland-
woche maRgeblich beeinflufit und
bestimmt dort den gegenwiirtigen
Zustand. Auch finden wir, dass dieses
Thema von anderen Homogazetten
nicht hinreichend behandelt wird, sich
davor gedriickt wird, weil es nicht zur
“schonen heilen Welt” gehort. Diese
Diskussion ist notwendig, weil die mei-
sten unserer Leserinnen in ihrem Leben
und in ihrer politischen Arbeit — mehr
oder weniger nah — damit konfrontiert
sind.

Das Thema offentlich und in breitem
Rahmen zu behandeln ist schwierig. Im
Umgang damit fehlte bisher oft die
dafiir notwendige Sensibilitat. Wir von
der Redaktion der Tuntentinte sehen
uns fiir den Abbruch der Diskussion
mitverantwortlich. Einige Texte der
fritheren Ausgaben haben manche
unserer LeserInnen und Autorlnnen so
sehr verletzt, dass sie uns den Riicken
zugewendet haben. Das war nicht
unsere Absicht.

Immerhin hat es uns gezeigt, dass eine
Ausgabe, die sich explizit und mit
einem gehorigen Maf3 an Offenheit dem
Gewaltthema widmet, nicht einfach
eine Zusammenstellung von Artikeln
verschiedener Autorinnen sein kann.
Der Spagat zwischen sehr personlichen
AuBerungen, mit denen sich die
Autorinnen verletzlich machen und
Texten, bei denen sich die Autorinnen
eher allgemein und sachlich-unemotio-
nal dullern, ware zu grof. Diese
Zerreillprobe wiire schief gegangen. Wir
haben deshalb ein Experiment gestartet.
Allen Autorinnen wollten wir noch vor
einer Verdffentlichung ihrer Texte die
Gelegenheit geben, miteinander ins
“Gesprich” zu kommen, und so schon
im Vorfeld eine Diskussion beginnen.
So haben wir die eingesandten Beitrige
an alle Autorlnnen verschickt, die dann
die Moglichkeit hatten, friihzeitig zu
reagieren. Manchmal sind dariiber
interessante Briefwechsel entstanden, in
denen es moglich war, Missverstind-
nisse auszurdumen oder Fehler zu kor-
rigieren, bevor sie schwarz auf weil das
Licht der Offentlichkeit erblicken und
dadurch gleich eine ganz andere
Wirkung bekommen. Vielleicht ist das
ein Verfahren, das wir auch in kom-
menden Nummern bei anderen Themen
anwenden konnen (ist aber aufwendig

)

und kostspielig). In Abstimmung mit
dem Drucker haben wir uns entschlos-
sen, diese Ausgabe nicht am gewohnten
Ort zu drucken. Zur Erinnerung;: die
Tuntentinte wird von jemandem
gedruckt, der selbst einmal Titer war.
Wir wollten uns durch das Zensurrecht
des Druckers keine Einschrankungen
auferlegen lassen (obwohl wir es
grundsitzlich in Ordnung finden, dass
er darauf achtet, was er druckt).
Deshalb haben wir auch von vornherein
mehr Geld fiir die Druckkosten einge-
plant, um sicher zu sein, dass
Geldfragen die inhaltliche Debatte nicht
heimlich oder offen beeinflussen wiir-
den. Tatsichlich hat uns diese Freiheit
arm gemacht. Wir haben die vierfachen
Kosten aufwenden miissen und sind
jetzt pleite. Wir sind uns aber sicher,
dass dank eurer Unterstiitzung dies
nicht die letzte Tuntentinte sein wird...
Eigentlich hatten wir schon fiir die letz-
te Ausgabe das Thema “Umgang mit
Tatern” als Teilschwerpunkt avisiert,
haben dann aber gemerkt, dass es einer
stirkeren Vorarbeit bedarf und haben
deshalb erst in dieser Ausgabe unsere
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Ankiindigung eingelost. Die Beitriige
sind auf Anregung eines Rundbriefes
entstanden, in dem wir als Redaktion
vorgestellt haben, wie wir uns die
Diskussion wiinschen und bei welchen
Fragen wir gerne zu einer Klarung
kommen maochten. Wichtig war uns,
dass wir uns darauf einigen konnen,
bestimmte “Spielregeln” einzuhalten

und uns zugleich zu befragen, wie diese
aussehen miissten. Ein nicht ganz einfa-
ches Unterfangen, so glauben wir auch
im Nachhinein, doch denken wir, dass
wir das zumindest in dieser Ausgabe
erreicht haben.

Die Kommunikation unter den
Autorinnen und mit der Redaktion hat
bewirkt, dass jemand seinen Beitrag
zuriickgezogen hat — wir hatten den
Text zu ungenau und “akademisch”
gefunden und den Autor darauf ange-
sprochen. AuBerdem haben wir
beschlossen, einen Beitrag zum Thema
“Péddophilie” und die beiden Kommen-
tare darauf nicht abzudrucken. Zwar
gehort das Thema in den von uns
besprochenen Zusammenhang, weil die
Gewalterfahrungen, von denen die
Rede ist, zumeist bereits als Kind
gemacht wurden, wir fanden aber, dass
die Buchrezension und die eingegange-
nen Kommentare eine Richtung ein-
schlagen wiirden, die unserem
Vorhaben in dieser Ausgabe schaden,
die fehlende Diskussion (wieder) zu
beginnen. Wir wollen damit nicht
sagen, dass wir die Tuntentinte nicht
fiir den Ort zu so einer Auseinander-
setzung halten oder dass wir diese pau-
schal unterdriicken wollen. Wir sind
allerdings der Uberzeugung, dass der
Zeitpunkt dazu falsch ist, weil es im
Moment um etwas anderes geht — um
die Grundlagen nimlich, auf die eine
Diskussion aufbauen kann: um
Sensibilitit, um ein Verhiltnis zu unse-
rer Geschichte/zu unseren Geschichten
(zur Geschichte jeder/s Einzelnen, zur
Geschichte der Tuntentinte, zur
Geschichte von Homoland) und um die
Suche nach “Standards” fur einen
gemeinsamen politischen Umgang.

In der Diskussion iiber Paidophilie ver-
mischen sich viel zu oft Aussagen uiber
den Umgang von Erwachsenen mit
Kindern (also iiber etwas, das praktisch
geschieht, tiber gesellschaftliche
Verhiltnisse, die da sind), liber die
Identitiat und das Begehren von Pados
(also iiber etwas, das vor allem im
Inneren konkreter Menschen sitzt), und
tiber (vorsichtig gesagt: sehr unter-
schiedliche) Zukunftsvorstellungen/
Utopien. Wir wollten jetzt erstmal bei
der praktischen Seite bleiben, werden
aber die anderen Diskussionsstringe in
einer spiteren Nummer wieder aufgrei-
fen.

Mit dieser Ausgabe wollen wir einen
Beitrag zur Erarbeitung von Regeln lei-
sten, wie wir uns Tatern oder ehemali-
gen Titern gegeniiber verhalten. Wir
sind daran interessiert zu kliren, wel-
che Instanzen gebraucht werden, die
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Homoland - ein Marchen? .
- ein Teil der Geschichte
von Baella van Baden-Babelsberg

ie sind ein Bewohner von Homo-
Sl.md? Dann kennen Sie Anton, Berti,
Conny, Det, Edi und Fritzchen.
Vielleicht nicht unbedingt personlich,
aber ihre Geschichte. Ich meine, die mit
den beiden Sandminnchen aus Ost und
West, Sie wissen auch, dal8 das ABC in
Homoland anders buchstabiert wird,
(wenngleich auch Sie in der Homoland-
Zeitung noch einmal die genaue Reihen-
folge nachschlagen miiBiten). Sie erinnern
sich, dal Homoland schon einmal besetzt
war, daB sich die sechs inzwischen im
Untergrund befinden, und daB es sich bei
der “Corona Solominis” nicht um eine
homolandische Erbkrankheit han-
delt, sondern um eine Pflanze, f
aus deren Saft die Tuntentine in
einem sehr aufwendigen Ver-
fahren extrahiert wird.

Sie wissen nicht, wovon ich
rede? Dann sind Sie kein
Bewohner von Homoland.
Qder Sie sind einer, der
die Geschichte von Homo-
land vergessen hat.
Vielleicht sind Sie auch
nur ein Besucher der
Homoland-Woche. Das

ist zwar nochmal was an-
deres, als ein Bewohner
der Homo-Landwoche zu
sein, aber auch dann sind
Sie kein Bewohner von
Homoland. Am Ende ken-
nen Sie diese Landwochen
nur noch von frither oder
gar nicht und fragen sich im-
mer (noch), “was die dort ei-
gentlich treiben”. Ganz neben-
bei gefragt: Haben Sie Utopien?

Damit Sie einigermafen nachvoll-
ziehen konnen, warum diese
Tuntentinte so ganz anders ist als alle bis-
herigen und warum das Thema dieser
Ausgabe sehr konkret mit dem in
Verbindung steht, was da zweimal im
Jahr stattfindet, mochte ich Ihnen hier
noch einmal von Homoland erziahlen
oder besser gesagt berichten, warum es
Homoland eigentlich nicht mehr gibt
(auch wenn Sie das Wort noch viele Male
weiter horen und lesen werden). Ich fiihle
mich dafiir zustindig, weil mit den
Mairchen von Anton, Berti, Conny, Det,
Edi, Fritzchen und den beiden Sand-
mannchen aus Ost und West, die

Monsieur Guillaume Le Trouve-Dusson
damals erzihlte, “Homoland” geboren
war. Und weil ich auch ehrlicherweise
zugeben muf, da mir dieses Bild von
Homoland gefillt und ich das, was mit
ihm zusammenhingt, noch immer liebe.

Umso trauriger ist es jetzt fur mich, Ihnen
erzihlen zu miissen, daf es Homoland
nicht mehr gibt. Der Anla8 war sehr kon-
kret, und es fallt mir nach wie vor sehr
schwer, dariiber zu berichten. Ich mochte
es dennoch versuchen. In dem kleinen
Bauwagen, in dem ich damals auf
Homoland wohnte, als all das
Schreckliche passierte, hatte ich es in
. das Besucherbuch geschrieben:
“Homoland wird umbenannt”. Ja,
umbenannt - aber wie? Das ist

jetzt schon einige Jahre her,
nicht. Heute allerdings weil3
ich, was ich mit diesem Satz
* zum Ausdruck bringen
% wollte: dafl mir etwas er-
satzlos verlorengegangen
8 ne Utopie, auf jeden Fall ei-
ne Hoffnung. Was war ge-
schehen in diesem Herbst
967
amals habe ich
DRadio gemacht auf
Homoland.
den Tag recherchiert, jeden
Abend produziert und jede
Nacht gesendet. Eine
Zusammenfassung des ho-
molidndischen Tagesgeschehens
Reportagen und einem Homoland-
Stimmungsbericht. Diese Mischung
aus etwas sehr Rationalem und
Konkretem (was Nachrichten nun mal
sind) mit Bildern und Visionen (von
gende Weise. Bedangstigend deshalb, weil
die Vermischung von Phantasie und
Wirklichkeit im Verlauf dieser Land-
woche noch bedrohliche Ziige annehmen
sollte. Hatte es bis dahin Homoland
sich der Begriff in der Sinneswelt der
Ohren (Original-Ton des Trailers: “Das
ganze Land im Radio”) und bekam eine
neue Dimension. “Ich habe die ganze Zeit
das Radio im Ohr”, sagte mir einer, der

und ich weif es immer noch
war. Ein Ideal vielleicht, ei-
| Nachrichten. Die wurden je-
in Originaltonen, Interviews,
Homoland) funktionierte auf bedangsti-
schon ein wenig gegeben, hier etablierte
Fortietrung Seite § 3



Sanktionen verhingen, und nach wel-
chen MaBstiben sie arbeiten sollen. Wir
wollten iiberlegen, wie diese Sanktionen
aussehen und Tater dazu gebracht wer-
den konnen, sich zu verandern.
AufBerdem wollten wir die Frage disku-
tieren, welche Moglichkeiten Tater, die
ihre Fehler einsehen und Konsequenzen
daraus ziehen, haben, das zerstorte
Vertrauen — zumindest zum Teil - wie-
der herzustellen. Und nicht zuletzt soll-
te es darum gehen, wie Opfer wirksam
vor neuen Verletzungen geschiitzt und
neue Opfer verhindert werden kénnen.
All diese Diskussionspunkte sollten von
der Frage begleitet sein, wie eine kon-
krete Auseinandersetzung darum aus-
sieht.

Die uns zugesandten Texte sind zum
Teil wenig oder nur indirekt auf die
von uns vorgeschlagenen Frage-
stellungen eingegangen. Wir haben
daraus den Schluss gezogen, dass
andere Gesprachsbediirfnisse tiberwo-
gen. Nur wenige Texte behandeln
unmittelbar das Problem, wie mit
Tatern oder ehemaligen Tatern umzu-
gehen ist. Wir haben deshalb den Titel
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der Nummer 17 erweitert: “Folgen
sexueller Gewalt/Umgang mit Téatern"”.

Bei der Anordnung der Beitrage und
der dazu gehorigen Kommentare und
Antworten auf die Kommentare haben
wir versucht, einen logisch schliissigen
roten Faden sichtbar zu machen.
Deshalb sind solche Texte an den
Anfang gestellt, die die gegenwdrtigen
Kommunikationsschwierigkeiten und
deren Geschichte beschreiben (Baella,
Daphne). Daran schlieBen sich die
Beitrage von Francesca und Benoit an,
die zum Einen Informationen zum
Hintergrund liefern, warum die
Kommunikation iiber sexuelle
Gewalterfahrungen so schwierig ist, die
aber zum andern auch Moglichkeiten
aufzeigen, sich gegen die Folgen solcher
Gewalt zu wehren und Tater zur
Rechenschaft zu ziehen. Zyankarla
treibt das noch weiter, indem sie auf
der Grundlage eigener Opfer-
Erfahrungen die Kategorien des tradi-
tionellen Opferdiskurses hinterfragt.
Kalaschnikowa schildert noch einmal
ausfiihrlich die starken Gefiihle, die
diese Diskussion wachruft und die sie
so schwierig machen. Shit Pek liefert
juristisches Wissen und diskutiert die
Rolle, die die Justiz und der biirgerliche
Strafvollzug beim Umgang mit Tatern
spielen. Er versucht, dem einen eigenen,
“libertaren” Umgang entgegen zu set-
zen, der in den Kommentaren sehr kon-
trovers diskutiert wird. Sandra vermisst
in der Frauen- und Schwulenbewegung
politische Ansitze zum Umgang mit
Tatern und schildert die lahmenden
Folgen ihrer eigenen Geschichte als
Opfer. Das Interview mit Barbara unter-
setzt diese Schilderung mit Erfahrungen
aus der Arbeit beim Zircher Frauen-
Notruf. Hier wie auch in den Texten,
die von fritheren Opfern sexueller
Gewalt geschrieben wurden, wird die
Dimension der Traumatisierung deut-
lich — es zeigt sich, dass auch nach
einem ‘korrekten’ Umgang mit Opfern
gesucht werden muss. Dazu stellt Heidi
Fragen vor dem Hintergrund ihrer poli-
tischen Arbeit. Paulas Beitrag antwortet
insofern darauf, als er Vorschlage for-
muliert, was als politischer Standard fur
eine Auseinandersetzung in linken
Strukturen gelten konnte. Samantas
Bilder kommentieren die Texte; sie
unterstreicht ihre Parteilichkeit im
Umgang mit dem Thema. Andromeda,
Alexis und CKS5 problematisieren die
Bedeutung der Begriffe ,Tater’ und
,Opfer’ und suchen nach Alternativen.
In dem Interview, das Lore und Robert
in einer Schwulenberatung gefiihrt
haben, berichten zwei Mitarbeiter von
ihrem professionellen Umgang mit
Tatern. Nancy erlautert schlieflich die

psychoanalytischen Grundlagen, auf die
solche Begriffe wie ,Trieb’ und
,Begehren’ verweisen. Sie diskutiert, ob
und wie psychoanalytische Theorien fiir
eine politische Perspektive nutzbar
gemacht werden kénnen und ob
Begehren veranderbar ist.

Alles in allem ein Versuch. Wie gut er
gelungen ist, entscheidet Thr. Diese
Diskussion zeigt uns, daf die Texte ein-
ander widersprechende Standpunkte
formulieren und dennoch je fiir sich
Gilltigkeit haben kénnen. Wir wiirden
gern aus dieser Einsicht eine
Diskussionskultur entwickeln. Nicht
nur der gegenseitige Schutz und die
Achtung der oder des andern ist wich-
tig (und damit sind alle gemeint), son-
dern auch, dass ein Standpunkt, der
dem eigenen widerspricht, gepriift und
unter Umstdnden als gerechtfertigt
anerkannt wird. “Widerspriiche aushal-
ten” heilt das wohl - und funktioniert
natiirlich nur, wenn die Beteiligten an
gemeinsamen Losungen interessiert
sind — nicht, wenn sie auf verschiede-
nen Seiten der Barrikade stehen. Die
Frage, ob das mit den anderen iiber-
haupt geht, sollte allerdings schon ein
bisschen im Herzen bewegt werden.
Zu schnelle Ablehnungs-Reflexe
machen einsam.

Daf der Anspruch, die absolute
Wahrheit zu vertreten, jede Diskussion
totet, ist nichts neues. Diskussionen
sind aber gerade hier notwendig, weil
sie eine unmittelbare praktische
Konsequenz haben: der Umgang kann
nicht vorgeschrieben, sondern nur
gemeinsam entwickelt werden. Nur wer
wirklich an der Auseinandersetzung
beteiligt ist und sich in ihren
Ergebnissen wiederfindet, wird die
gefundenen Mafistibe auch umsetzen.
Auflerdem glauben wir, dass in der
Diskussion mehr herausgefunden wer-
den kann, als es einem einzelnen, noch
so schlauen Menschen moglich ist.
Ausgerechnet Lenin hat das mal “kol-
lektive Weisheit” genannt. Ja, ein bis-
schen weiser fithlen wir uns nach all
den Diskussionen an diesem Heft auch
schon. Dafiir danken wir allen, die sich
beteiligt haben.

Jetzt seid Thr dran: Schreibt uns, was Thr
von dem Heft haltet. Wir freuen uns
iiber Anregungen und Hinweise, tiber
Kritik auch. Uber Geld? Was fiir eine
Frage.

Nancy Niichtern
Robert Mittelstedt
Dr. Lore Loghorrhoe
D. Baella van Baden-Babelsberg



im Homolandradio seine Marchen erzahl-
te und spéter wihrend dieser Landwoche
eine Psychose bekam.

Ich hatte das Radio nicht nur im Ohr, ich
glaube, ich war das Radio. Von mittags
bis spit in die Nacht kurz vor der
Sendung produzierte ich zusammen mit
zwei “festen” und vier bis sechs “freien”
Mitarbeitern die rund 10 bis 15 miniitigen
Sendungen. Immer haufiger saf ich in
dem provisorisch eingerichteten Studio,
und mit jedem ; ;
Tag mebhr riickte
ich aus den
gruppendynami-
schen Prozessen,
die Homoland
bestimmten,
raus. Ich war
ver/riickt. Oder
vielleicht auch
nur der
Journalist, der
sich nicht wirk-
lich auf das ein- E
lassen konnte,
wortiber er be-
richtet. Vielleicht
weil ich vom
Radiomachen
besessen war.
Wahrscheinlich
eher weil das,
was geschah,
nicht ohne weite-
res sichtbar war,
sondern im
Unterbewufitsein
von Homoland
garte und des-
halb selbst fiir
einen, der taglich
neu recherchier-
te, fragte und Meinungen einholte, in sei-
ner ganzen Tragweite doch verborgen
blieb. Jedenfalls versank Homoland da-
mals immer mehr in der Sprachlosigkeit
seiner Bewohner, in gegenseitigen Unter-
stellungen, Anfeindungen, Vertrauens-
briichen...

m Anfang dieser unsiglichen
AEntwicklung stand die Geschichte

eines Homolanders, der schon
zum zweiten Mal die Landwoche besuch-
te und deshalb vielen nicht ganz fremd
war. Das war in der ersten Nacht von
Homoland, in der viele Geschichten er-
zahlt werden, mehr oder weniger person-
liche, meist eigentlich noch unverbindli-
che. Als er seine Geschichte erzihlte,
drauBlen in kleiner Runde am Lagerfeuer,
war ich nicht dabei. Es sei eine Tater-
geschichte gewesen, hief es spater, als
um Mitternacht noch ein Plenum einberu-
fen wurde. Der Erzahler solle verschwin-
den. Er habe sich als sexueller Gewalt-
titer geoutet, ohne dabei Problem-
bewultsein fiir seine Tat zu zeigen,
geschweige denn Reue. Stattdessen habe
er seine Tat bagatellisiert (kleine Jungs
habe er “vernascht”, wie er sagte). Er

habe dariiberhinaus seine Geschichte so
erzihlt, als wolle er Solidaritit von seinen
Zuhérern erhalten, denn in seiner
Heimatstadt sei er von Frauengruppen
wegen seiner Tat angegriffen worden.

Sie kénnen mir glauben, daB ich nicht
iibertreibe, wenn ich Ihnen sage, da in
dieser Nacht Homoland zu brennen
begann. Und daR es niemanden, wirklich
niemanden gab, der es hitte lschen kon-
nen. Im Verlauf dieses heftigen und emo-
. tionsgeladenen
- mitternachtli-
chen Plenums,
in dem dariiber
gestritten wur-
de, ob der Titer
. Homoland so-
fort zu verlassen
habe oder nicht,
wurde ein Glas
zu Boden ge-
b schmettert, des-
sen Scherben ej-
nen Teilnehmer
trafen. Die tiefe
e Schnittwunde

| blutete heftig
und mufite so-
fort genaht wer-
# den. So eilte ich
mit ihm in die-
ser Nacht noch
§ ins Krankenhaus
t und bekam das
Ende des
Plenums nicht
4 mehr mit. Als
wir nach vielen
Stunden zuriick-
kamen, war das
Feuer nicht
: | wirklich
geloscht. Wie hitte es auch sein kénnen?
Der Erzihler war abgereist. Seine
Geschichte aber war auf Homoland
zuriickgeblieben. Der Brand schwelte.

Es war ein groBer Fehler, daf wir in den
Tagen darauf nicht versucht haben, dieses
Feuer fiir uns nutzbar zu machen: ein
Klima zu schaffen, in dem wir offen von
uns hiften erzihlen kénnen und von
dem, was diese Tatergeschichte einerseits
und der Rauswurf des Erzahlers anderer-
seits mit uns getan hatte. Stattdessen
stand die Frage im Vordergrund, wie mit
dem Tater weiter verfahren werden soll
(obwohl er ja langst weg war). Wer sich
die “Nachrichten aus Homoland” heute
noch einmal genauer anhort, kann sich
das vergegenwartigen: An drei Tagen
(von Dienstag bis Donnerstag) bildete das
Thema “Umgang mit dem Titer” die
Spitze im offiziellen Haupt-Nachrichten-
block, und noch am Freitag riickte es auf
Platz zwei. Nur sehr verhalten, zaghaft
und vor allem indirekt wurden stattdes-
sen die Stimmen horbar, die versuchten,
etwas von sich zu erzihlen; und das in
den folgenden Teilen der Sendungen, ver-
packt in Marchen, Kommentare oder ver-

fremdet durch den “elektronischen
Beichtstock”, einen Briefkasten in den je-
der unerkannt zu allen sprechen konnte.
Noch heute lduft mir an manchen Stellen
ein eiskalter Schauer den Riicken runter,
denn besonders diese “Nachrichten”
haben uns damals mehr mitgeteilt als wir
aufzunehmen und zu verarbeiten in der
Lage waren. Was da teilweise so beilaufig
mitgeteilt wurde, war alles andere als
harmlos und hitte mehr als einmal Anlaf8
sein konnen, das Thema zu wechseln.

Homoland brannte damals, doch weil der
Brand nur schwelte, bemerkte ihn
niemand wirklich oder hitte es als dring-
lich angesehen, diesen Brand zu loschen.
Hin und wieder flammte er auf, dann z.B.
wenn einer allzu forsch und unsensibel
das mitternachtliche Plenum als Tribunal
bezeichnete (und damit indirekt
Sympathien mit dem Erzéhler bekunde-
te). Und wihrend die vielen unausge-
sprochenen Empfindungen und
Frustrationen vor sich hin garten und eine
seltsame Normalitit den homoldndischen
Alltag ergriff, wurde die Wirklichkeit im-
mer unertraglicher und feierten die
Phantasien immer groere Erfolge:
Homoland in den Nachrichten. Selbst bis
zu einstiindige Verspatungen des
Sendestarts von radi.OA ton - Sender
Freies Homoland nach Mitternacht konn-
ten nicht verhindern, daf der radio-
listening-room immer zu fast hundert
Prozent besucht war.

Diese Vermischung von Realitat und
Phantasie hatte ich bis dahin in meiner
Arbeit und besonders auch in diesem
Homoland ausschlie@lich als befreiend
erlebt. Doch wie ein frei fliegender Stein
sollte sie mir zuletzt auf die Fiifle fallen.
Die Phantasien eskalierten und mit ihnen
die Wirklichkeit. “Homoland wird ver-
nichtet - ihr alle werdet vernichtet” droh-
te uns jener nun direkt, der bis dahin im
Radio seine bittersiien Mirchen erzahlt
hatte. Da wurde es immer schwerer,
Phantastisches und Reales auseinander-
zuhalten. Waren seine Drohungen ernst-
gemeint? Machte er nur schlechte Scherze
oder war er nun ernsthaft dabei zu ver-
riicken? Immer mehr drehte er auf, inmit-
ten einer eher passiven Gruppe, die -
liberrascht oder gelahmt - auf jeden Fall
unfahig war, auf seine offenen Angriffe
angemessen zu reagieren. Einige wurden
ebenso aggressiv, die meisten aber ver-
stummten jetzt erst recht und bestirkten
wohl dadurch den Angreifer noch in sei-
nen Verschworungsphantasien, in die er
sich immer mehr hineinsteigerte. Die
Woche ging zu Ende, ohne nach einer ge-
meinsamen Losung tiberhaupt gesucht zu
haben.

So verbrannte Homoland schlieBlich dort,
wo es entfacht worden war: in einem
Lagerfeuer, in Abwesenheit der meisten.
In dieser letzten Nacht, am Ende dieser
anstrengenden Woche, als viele schon ge-
fahren waren, salen wir am Feuer und



wurden abermals und diesmal noch hefti-
ger und schr konkret bedroht. Niemand
werde in dieser Nacht ruhig schlafen kon-
nen, er werde das Haus anziinden. Das
Ende war erreicht. Nach einem langen
und heftigen Wortwechsel schickten wir
ihn weg. Er sollte abfahren, in seinem
Auto, wenn er unbedingt will, dann steu-
ert er es eben selbst. Einer, der ihm naher
stand, erklirte sich bereit, ihn zu beglei-
ten. Und endlich fuhren sie.

Das alles geschah in Fehleinschatzung
seiner geistigen Verfassung und unserer
Belastbarkeit nach alldem, was wir bis
dahin in dieser Woche erlebt hatten.
Lange saB ich noch drauflen an der
Feuerstelle und versuchte vergeblich, ei-
nen einzigen klaren Gedanken zu fassen.
Wir hatten ihn nicht fahren lassen diirfen.
Fremde Hilfe holen sollen. Alles zu ge-
fiahrlich. Hilfe. Von wem. Wer hatte ent-
scheiden konnen. Wie. Und wihrend ich
in die letzte Glut starrte, mischte sich
plotzlich in den roten Schimmer auf der
weilen Asche ein blaues Blitzen. Lautlos
und mit Blaulicht eilte ein Rettungswagen
durch die Nacht uiber die entfernte
Landstrafe zum nachsten Dorf. Wenig
spater erfuhren wir, da die beiden ver-
ungltickt waren; daf ihr Fahrzeug wegen
uberhohter Geschwindigkeit aus der
Kurve getragen und total zertriimmert
worden war und nur eine Buchenhecke
ihr Leben gerettet hatte.

icher wird jeder, der diese

Landwoche damals miterlebt hat,

seine Eindriicke anders schildern
und andere Zusammenhange herstellen.
doch ein gemeinsamer Austausch tiber
das vergangene Geschehen hat bisher
nicht stattgefunden. Auffallend viele sind
(stattdessen?) weggeblieben, moglicher-
weise, weil ihnen das Vertrauen in jedes
Gesprich in groRer Runde tiber Gewalt-
erfahrungen, Téter- und Opfersein ginz-
lich abhanden gekommen ist und sie kei-
nen wirklichen Sinn darin erkennen kon-
nen. Mir hat das Erlebnis der Landwoche
im Herbst 96 drastisch die Sprengkraft
des Themas vor Augen gefiihrt. Da es
jetzt Thema der Tuntentinte ist, begriiBe
ich. Aber ich fiirchte mich davor. Schon
einmal habe ich einen nicht unbescheide-

nen Teil meiner Utopien in Flammen auf-
gehen sehen. Schneller und radikaler als
bei anderen Themen geht es beim Thema
“Folgen sexualisierter Gewalt - Umgang
mit Tatern ” ans Eingemachte. Da bin ich
schon skeptisch, wenn jemand in.einem
Nebensatz erwihnt, traumatisierende
Gewalterfahrungen habe er gliicklicher-
weise noch keine gemacht. Das Vergessen
ist ein Wesen des Traumas, und das
Vergessen ist immer und uberall.
Manchmal schligt es unverhofft zuriick.

So habe ich versucht, diesen wichtigen
Teil aus der Geschichte von Homoland in
Erinnerung zu rufen. Das ist dieser
Ausgabe der Tuntentinte geschuldet, aber
auch der Landwoche. Was hier verhan-
delt wird, steht nicht nur auf dem Papier.
Und wenn Homoland nicht nur eine nette
Veranstaltung im luftleeren Raum sein
soll, eine zusammenhanglose
Aneinanderreihung mehr oder weniger
spannender Landwochen, dann hat es
eine Geschichte. Bestimmte Geschichten
miissen erzidhlt werden. Deshalb ist
Geschichtsschreibung notwendig. Es ist
bekannt, daB sich Fehler in der
Geschichte wiederholen, wenn sie nicht
benannt und erkannt wurden. Auch
davor fiirchte ich mich. Jetzt, jedesmal
neu, wenn ich nach...

zur Landwoche fahre, @

Ywmmentar
von Paula Polyester

Dicser Text damonisiert die Gescheh-
nmisse von der Landwoche im Herbst 96
und damit auch das Thema. Es war kein
Brand. Es war eme Aneinanderrethung
von Sachen, die schon schwierig genug
waren. Schwieng und mit schlimmen
Folgen. Aber immer wurden sie von
Menschen  gemacht:  Opfer, Tater,
‘Unbeteiligte’. Menschen mit Macken,
merkwurcdige  gruppendynamische
Verhaltensweisen, Verletzungen und
lange Geschichten. Aber Menschen.
Kemn Brand. Kein Natur-Ereignis. Keine
Katastrophe. Dieser Beschreibung als
ctwas Schreckliches, das von auBen
kam, entscharft und verharmlost letzt-

b

endlich das Thema sexuelle Gewalt.
Mindestens so schwierig finde ich die
Idee, es hatte mal ein Homoland als
Utopie gegeben. Meine war es jeden-
falls nie. Der Gedanke allein schon, sich
standig nur mut anderen, mehrheitlich
jungen weiflen Schwuchteln
west-europaischer Pragung aufzuhal-
ten, lockt mich nicht besonders. Dazu
sind mir die anderen Menschen zu lieb
und die Homos zu suspekt (Das Land
tibrigens auch, ich bin da aufgewachsen
und noch immer hollenfroh da weg zu
sein....} Und diese Utopie soll jetzt aus-
gerechnet wegen des Einbrechens sexu-
eller Gewalt in die vorher heile Welt ka-
putt gegangen sein? Sollte ich mich jetzt
da schuldig fuhlen? Nein danke. Es gab,
und gibt schon immer welche unter uns
fiir die die Welt schon langer nicht mehr
so heile ist.

von Baella

Einst flossen in Homoland H-Milch und
Homonig. Da spielte das Baby mit der
Natter und Lowenmannchen kuschel-
ten unter einer lesbischen Sonne. Alles
war so weif und rein und westlich
schon. Bis der Sonne aus dem Osten die
schwarze Sofi folgte, die
Sonnenfinsternis. Da mutierten die
Menschen in Homoland plotzlich zu
Tatern und Opfern in Plastikgestalten,
Von der glithenden Corona der Sofi ent-
brannt, begannen sie, einen gewaltigen
Kampf auf Homoland auszutragen, der
alles entziindete und in Schutt und
Asche legte. Unter der Gluthitze ver-
dampften die Utopien und niemand

wuBte mehr so recht, wie ihm geschah.
Erst viel spater und zum Entsetzen aller
stellte sich heraus, daB die Sofi von
Polyester geschickt worden war, der
Gottin des gemeinen Kunststoffes. Die
war an allem Schuld, weil Plastik be-
kanntlich die Natur kaputtmacht.

Mit Verlaub, liebe Paula, das ungefahr,
wiirde ich sagen, ist die Geschichte, die
auf Deinen Kommentar pat. DaB ich
diese Version allerdings auch ablehne,
wirst Du mir glauben. Da hatten wir
doch schon mal was, woran wir an-

knipfen konnten.



on der Unfahigkeit
zu kommunizieren

oder die Unhintergehbarkeit der Opfer-Erfahrung und deren Tiicken

DaB Identitaten so ein zweischneidiges
Schwert sind, sollten wir als Perverse ei-
gentlich begriffen haben. Man weifl zwar
ganz gern, wer man ist, ist aber auch nicht
immer, was man iiber seine eigene Iden-
titat weill (oder was andere glauben, dar-
uber zu wissen). Deshalb scheint es mir
einzuleuchten, daB Identititen nur dann
einen Sinn machen, wenn man sie als
Kriicke versteht, die, solange das Bein im
Gips ist, eine Zeit lang Sinn machen, aber
spitestens dann zur Last werden, wenn
der Gips ab und das Bein wieder heile ist.
Fir die wenigen unter den Leserinnen,
die keine Krankenpfleger sind, vielleicht
ein Bild aus der Mathematik: Identititen
sind Vektoren, Durchgange also.

Nicht anders ist es mit der
Opfer-Identitat. Fir die per-
sonliche Bewiltigungs-
strategie einer scheuRlichen
traumatisierenden Erfahrung
ist es sicher sinnvoll, sich als
Opfer zu begreifen und als
solches zu sprechen. Denn es
besteht ja gerade eine der
Fiesheiten von sexuellem
Miflbrauch darin, da den
Opfern von ihren MiBbrauch-
erlnnen konsequent abgespro- |
chen wird, sich als Opfer zu
begreifen. Und da die
miBbrauchenden Personen
sehr michtig sind, weil sie
nicht nur erwachsen, sondern
in den meisten Fal-len auch |
emotional und sozial total le-
bensnotwendig fir das Kind
sind, klappt das in der Regel
auch sehr gut. Seine / Ihre ei-
gene Wahrnehmung dagegen
durchzusetzen, ist ein not- | 3
wendiger politischer Emanmpahonsakt
Wenn ich mich aber nicht mehr durch
meine Geschichte bestimmen lasse, son-
dern selbst meine Geschichte bestimme,
ist das aber auch zugleich das Ende der
Opfer-Identitit. Sich als Opfer zu definie-
ren, spaltet die Mitmenschen in Opfer
und Nicht-Opfer (unter denen dann auch
TaterInnen sein kiinnen). Das tiefe MiR-
trauen, das der Milbrauch gegeniiber
dem sozialen Umfeld ausgelost hat, wird
dadurch als Identitit eingefroren und auf
Dauer gestellt. Wie soll aber auf so einer
Grundlage identititsiibergreifende Kom-
munikation moglich sein? Denn das

Festhalten an der Opfer-Identitét schreibt
letzten Endes die konkrete Unmoglichkeit
von Kommunikation mit Nicht-Opfern
fest.

Das Beharren darauf, da8 die eigene
Gewalterfahrung von Nicht-Opfern nicht
nachvollzogen werden kann, ist zwar
richtig (meine eigenen Erfahrungen - ob
gute oder schlechte — werden nie die
Erfahrungen der anderen sein), bringt die
Diskussion mit Nicht-Opfern aber nicht
weiter. AuBerdem besteht die Gefahr, daf
alle Opfer-Erfahrungen durch vorausei-
lende Identifikation mit der eigenen Iden-
titat iiber einen Kamm geschoren werden.
Auf der anderen Seite verfestigt sich da-
durch auch eine “Nicht-Opfer-Identitit”,

die darauf hinauslauft, “die Opfer sowie-
s0 nicht verstehen zu kénnen.”

In den Auseinandersetzungen zu dem
Thema, die ich erlebt habe, sind mir eini-
ge kommunikative double binds, also wi-
derspriichliche Anweisungen an den
Gesprachspartner / die Gesprichs-
partnerin, aufgefallen: “Interessiere Dich
fiir meine Geschichte!” / “Frag nicht
mich!” “Versuche Dich einzufiihlen und
sensibler zu werden!” / “Erhebe nicht
den Anspruch, Dich einfiihlen zu kén-
nen!”

von Daphne

“Ich habe kein Vertauen zu Dir, wenn Du
Fragen stellst, die beweisen, daf das The-
ma fiir Dich neu ist!” / “Ich habe kein
Vertrauen zu Dir, wenn Du an dem The-
ma uninteressiert bist!”

“Ergreife fiir mich Partei, sonst begehst
Du TiterInnenschutz!” / “Bilde Dir eine
eigenes Einschiatzung der Sachlage!”

Mir scheint, es wird von den Nicht-
Opfern verlangt, immer schon die beson-
dere Erfahrung von Opfern zu kennen,
bevor sie iiberhaupt in den Dialog eintre-
ten diirfen. Wie aber sollen sie dann uber-
haupt davon erfahren? Es ist eben nicht
einfach damit getan, jemanden zwei, drei
Broschiiren zu geben und ihn/sie dann
damit allein zu lassen. Dazu sind die
Erfahrungen und das, was es
fiir den einzelnen / die einzelne
bedeutet und erforderlich
macht, zu individuell. Das hat
die bisherige Diskussion deut-
lich gemacht.

. | Eigentlich wird von Nicht-
i Opfern damit verlangt, sich ei-
nerseits moglichst stark in ein
Opfer einzufiihlen (was sehr
. sinnvoll sein kann!). Anderer-
| seits wird Ihnen von Anfang an
angekiindigt, daf ihnen das so-
wieso nur milingen kann. Das
liefe dann schlieflich auf diesen
letzten double bind hinaus:
| “Versuche mich zu verstehen!”
/ “Behaupte nicht, Du kéonntest
mich verstehen, weil Du mich
damit nicht ernst nimmst. Denn
Du kannst mich als Nicht-Opfer
gar nicht verstehen!” Politisch
folgt daraus zudem, daB die
Forderungen der Opfer zu
tibernehmen sind - mit der
Androhung, sich andernfalls politisch zu
delegitimieren -, aber sie mussen auch
von allen Nicht-Opfern authentisch ge-
wollt werden. Dem liegt die Vorstellung
eines Verschmelzens zu einer Gruppen-
harmonie zugrunde, deren Anspriiche
vielleicht gerade noch das biblische
Pfingstwunder einldst, an denen irdische-
re Erscheinungen aber nichts anderes als
scheitern konnen.

Ich versuche mich jetzt als Hobby-
Psychologin: Die Struktur der Diskussion
ist darauf angelegt, die traumatische



Situation zu wiederholen, aber in der
Wiederholung zu brechen. Die Nicht-
Opfer werden von den Opfern aufgefor-
dert, sich ihnen zu nahern, um dann aber
wieder zuriickgewiesen zu werden. Die
Opfer scheinen nun wirklich autonom zu
sein. Sie sagen zu den sie Nihernden:
Halt! Und haben damit auch Erfolg. Und
tief im Unterbewuflten mag auch im Spiel
sein, daB es den Opfern eine heimliche
Genugtuung bereitet, wenn sie sehen, dal
zur Abwechslung mal die andern bedrop-
pelt dastehen und sich schamen, ohne ge-
nau zu wissen, was sie falsch gemacht ha-
ben. (Dieses Bediirfnis fir sich halte ich
fiir legitim, wer weiR nicht, wie sif8
Rache schmeckt?) Das ist fiir die Psyche
der Opfer vielleicht sehr sinnvoll, ge-
schieht aber, zumindest wenn es
unbewuBt ist und nicht mitreflektiert
wird auf Kosten der Nicht-Opfer.

Wenn Kommunikation aber wirklich ge-
wollt wirde und man sie gelingen liefe,
miifdte das automatisch die Opfer-
Identitit angreifen. Was ist daran so be-
drohlich? Nun, eine Opfer-ldentitat ist in
dem Sinne total, dal eine Situation der
absoluten Ohnmacht konstruiert wird,

in die sich der Identitatsinhaber /
die Identitatsinhaberin einsperrt.
JedeR andere wird aus dieser
Optik zur potentiellen
Bedrohung, der man wehrlos
ausgeliefert ist. Die Moglichkeit
einzuraumen, man hatte sich
aber unter Umstanden auch
wehren konnen, ist sehr
schmerzlich. Manche Opfer mo-
gen einen solchen Gedanken-
gang sogar fur zynisch halten -
und haben damit vielleicht auch

recht. Jedenfalls ist man nicht Opfer, son-
dern man wird zum Opfer gemacht. Man
macht sich aber auch zum autonomen
Subjekt, und dieser Weg ist oft sehr muh-
sam und schmerzlich, und vor allem ist
man damit letzten Endes immer allein.
Dieser Weg ist schwierig, wenn man da-
bei erst mal verarbeiten muf3, da man
nicht immer autonom war. Wenn diese
Verarbeitung aber gelingt, ist das
Selbstbewuftsein danach zumindest we-
niger angreifbar. Es ist deshalb notwen-
dig, niichtern zu analysieren, wo die eige-
nen Moglichkeiten zum Widerstand lie-
gen (oder gelegen hitten) und anzuerken-
nen, wo diese Moglichkeiten nicht bestan-
den haben. Wenigstens ist man heute ja
nicht mehr so hilflos wie damals. Hier
konnten zum Beispiel die Nicht-Opfer
uberlegen, wie sie sich helfend an so ei-
nem Heilungsprozef beteiligen konnten.

Und schlieflich wire es notwendig, den
sexuellen Mibrauch wieder hineinzustel-
len in einen Kontext von vielfaltigen und
unterschiedlich schwerwiegenden Uber-
griffen innerhalb eines gesellschaftlichen
Machtgefuges. Die Beziehungen zwischen

Erwachsenen und Kindern sind oft de-
sastros, auch dann, wenn keine sexuelle
oder sexualisierte Gewalt im Spiel ist.
Und Traumatisierungen sind immer indi-
viduell. Es laBt sich nicht allgemein und
objektiv festlegen, was als besonders trau-
matisierend erlebt wird. Sexueller Mif3-
brauch ist gesamtgesellschaftlich kein
Siindenfall im Paradies ansonsten gliickli-
cher Kindheiten. Er ist nur eine Zuspit-
zung in einer Situation struktureller
“Ubergriffs-Verhaltnisse” zwischen
Erwachsenen und Kindern, und es kann
deshalb keineswegs iiberraschen, daB er
stattfindet.

Wenn wir MiBbrauch nachhaltig verhin-
dern wollen, miissen wir an die Wurzeln
gehen. Wir miissen lernen, mit Macht
umzugehen und gegen sie anzugehen
und eigene Machtigkeiten ebenfalls anzu-
erkennen. Aber es reicht nicht aus, Macht
pauschal zu ddmonisieren und eigene
Machtigkeit abzustreiten, oder sich dafiir
einfach nur.zu schimen und schuldig zu
fithlen. Ich dachte, so weit hitten
wir die christlichen Kirchen schon w
hinter uns gelassen.

WHAT ASSURANCE DO I HAVE
THAT YOUR PARENTING ISNT
SCREWING ME LP?

Wer garantiert mir, dass mich Eure Erziehung nicht versaut?

auch mal als Hobby-Psychologin:

Dimension des erlebten (iiberlebten)

von Andromeda im Nebel

1) Niemand ist freiwillig "Opfer” - das
steckt ja schon im Wort drin und das
sagst Du ja auch selbst. Trotzdem haltst
Du den Opfern die Folgen davon vor,
was ithnen angetan wurde: sie kommu-
nizieren nicht richtig. (Fallt Dir da nicht
auch ein schines double bind auf?)

2) Sexuelle Ausbeutung erzeugt ein
schweres Trauma, das sich wirklich
nmicht so cinfach verstehen laBt, Du
kannst Dir aber die Auswirkungen an-
sehen. Lies einfach die Texte, die Du be-
kommen hast. Du wirst festellen, dag
das Trauma noch Jahre spiter da ist. -
"Wenigstens ist man heute nicht mehr
so hilflos wie damals.” Vielleicht ist man
das eben doch.

1) Kommunikation mit denen, die Du
"Nicht-Opfer” nennst, ist aus Sicht der
“Opfer” nicht das allerdringlichste. So
blod-pathetisch das vielleicht klingt,
erstmal (und immer wieder) geht es
darum weiterzuleben.

1) “Wer weiB nicht, wie siiB Rache
schmeckt?” - Rache ist nur Rache, wenn
sic den Richtigen trifft. Ansonsten
schmeckt sic fade. (Und die bose
Absicht, die Du da unterstellst, die wirst
Du selten finden. Ich versuche mich
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Wabhrscheinlich kannst Du einfach nicht
unterscheiden, was wirklich gegen dich
gerichtet wird, und was Umgang mit
dem Trauma, Weiterleben ist.)

5.) "Wir miissen lermen, mit Macht um-
zugehen und gegen sie anzugehen und
eigene Michtigkeit ebenfalls anzuer-
kennen.” Gut, mach das. Fang am be-
sten bei Deinem Text an.

@mmentar

von Paula Polyester

Goldrichtig! Ich erkenne hier vieles
drin, inklusive den Versuch, 'double
binds’ aufzulegen. Und sogar die
klammheimliche Freude an dem
‘Leiden’ der Nicht-Opfer bestitige ich.
Nur daB dieses auf Kosten der Nicht-
Opfer geht, beeindruckt mich nicht son-
derlich. Auch die Nicht-Opfer miissen
eben ein paar Kosten iibernehmen,
wenn eine gemeinsame Diskussion ge-
wiinscht ist. Als Modell-Mensch war ich
nie sonderlich erfolgreich, warum sollte
ich dann ein nettes, riicksichtvolles
Modell-Opfer spielen? Ansonsten, wie
gesagt, finde ich hier viele
Anhaltspunkte sowohl fiir eine gemein-
same Diskussion als fiir mich.

iefwechsel

mit Nancy Niichtern

(kursiv = Daphnes Antworten)
Daphne, Dein Text liest sich wie ein
Versuch, den Opfern ihre Geschichte zu
enteignen. Dabei meine ich mit
‘Geschichte' eine (in sich einigermaBen
schliissige) Erzdhlung, die eine be-
stimmte Position im Diskurs begriindet
- einen Ort, von dem aus jemand iiber-
haupt erst sprechen kann, oder anders
gesagt: eine Biografie.

Ich befiirchte, du missverstehst mich. Ich
hoffe doch deutlich gemacht zu haben, dass
ich das Selbstverstindnis als Opfer fiir ei-
nen notwendigen Schritt, einen sinnvollen
Ausgangpunkt halte. Es ist wie mil der
Leiter, die man nicht mehr braucht, wenn
man oben ist. Deshalb ist so eine Biografie
keine dauerhafte Wahrheit, sondern ein
niitzliches Instrument.

Deine Forderung nach offener, hierar-
chiefreier Kommunikation ist zwar
sympathisch, aber utopisch. Die
Widerspriiche, iiber die Du schreibst,
sind einfach da - sie gehen nicht weg,
nur weil Du sie listig findest. Du
schreibst z.B.: "Sich als Opfer zu definie-
ren, spaltet die Mitmenschen in Opfer
und Nicht-Opfer.” Auf den ersten Blick
stimmt das schon und es ist auch ziem-
lich mithsam. Aber da fehlt einiges: die

Angriffs, die Tiefe der Zerstorung, die
Miihen des Weiterlebens. "Sich als
Opfer zu definieren” - das ist keine so
ganz freiwillige Entscheidung. Und, mit
dieser Entscheidung oder ohne sie, mit
den Miihen des Weiterlebens sind die
Angegriffenen beschiftigt. Freilich wer-
den diese Miihen in der Regel nur sicht-
bar, wenn davon erzihlt wird. Und da-
zu braucht es eine Sprech-Position, ei-
nen sicheren Ort, von dem aus erzihlt
werden kann.

Ich will weiff Gittin keinen widerspruchs-
und  hierarchiefreien  Raum  von
Kommunikation, ich will nur einen, in dem
sich was entwickeln kann und nicht einen,
in dem alles fest klemmt.

Erfahrungen sind uns nicht unmittelbar
gegeben, sondemn sie werden immer
von bestimmten Positionen aus ge-
macht und erzihlt. Eine Kritik dieser
Positionen, ihre Verfliissigung und ir-
gendwann die Emanzipation davon

* sind Schritte, die erst gegangen werden

kénnen, nachdem sie grundsitzlich an-
erkannt worden sind. Werden die
Sprech-Positionen von vomnherein ab-
getan (delegitimiert), sind - zumindest
im konkreten Fall - die Auswirkungen
sehr ungleich verteilt: die Opfer werden
zu Sprachlosigkeit verurteilt, und die
Titer profitieren von diesem erzwunge-
nen Schweigen.

Jetzt wirfst du zusammen, was ich versucht
habe zu trennen. Ich glaube, dass es was an-



deres ist, cin Opfererfahrimg zu erzahlen
1nd cirte Opfer-Identitiit einzanelmen.
Deine  Forderung “"den  sexuellen
MiBbrauch wieder hineinzustellen in ei-
nen Kontext von vielfiltigen und unter-
schiedlich schwerwiegenden Ubergrif-
fen innerhalb eines gesellschaftlichen
Machtgefuges” finde ich richtig.
{Obwohl es kein "wieder” gibt - wo soll
das denn in der Breite, die Dir wohl vor-
schwebt, schon mal verniinftig analy-
siert worden sein?) Wahrscheinlich war
jede und jeder von uns in der Kindheit
strukturellen Gewaltverhiltnissen aus-
gesetzt. Kinder leben ja in dkonomi-
scher und emotionaler Abhingigkeit
von Erwachsenen. (Sie brauchen
Nahrung, Kleidung und Wohnung, sie
brauchen Zuwendung und die
Vermuttlung von Wissen - woher sollen
sic das bekommen, wenn nicht von
Erwachsenen?) AuBerdem sind von
vornherein Kinder Erwachsenen kor-
perlich unterlegen. - Was diese allge-
meine Erfahrung  “korperlicher
Ohnmacht und der Abhingigkeit von
Pflege” mit uns macht und wie die je-
weils konkrete Art und Weise aussah, in
der Eltern, Erzieherinnen, Lehrerinnen
usw. dieses Verhdltnis strukturiert ha-
ben - das ist ohne Zweifel ein wichtiges
Feld fiir Auseinandersetzungen. Wir
kommen da aber nicht ran, indem wir
uns pegenseitig Erfahrungen abspre-
chen ("Hab Dich nicht so, bei mir war's
auch schlimm”). Voraussetzung einer
gemeinsamen Aufarbeitung ist Respekt.
Und dieser Respekt fehlt in Deinem
Text.

Vielleicht bestand eines Deiner Motive
darin, dass Du einen solchen Respekt
fiir Deine eigene Geschichte vermisst.
Den kannst und den musst Du fordem,
finde ich. Die hier begonnene Ausein-
andersetzung gewinnt an Tiefe, je mehr
Erfahrung in ihr prasent ist. Ich bin der
Meinung (und das ist kein Kommentar
mehr zu Deinem Text), dass in Zukunft
auch Menschen mit einer Tater-
geschichte an ihr beteiligt sein sollten.
Voraussetzung dafiir ist, dass Schutz-
mechanismen fiir Angegriffene fest eta-
bliert sind. Daher meine harsche Kritik
und mein Beharren auf Respekt.
Ubrigens finde ich Dein Krankenpflege-
Mathematik-Beispiel wirklich grandios.

(kursiv = Dmlmes Originaltext)

Liebe Daphne, ich finde dein
Herausarbeiten der double burds in
Bezug auf Ausecinandersetzungen mit
Opfern hilfreich und gut, allerdings fin-
de ich deine psychologischen Schliisse
cher problematisch. Ich versuche die
Kommentare ganz net-like in den Text
cinzufugen

Due Struktur der Diskussion ist dorvauf an-
selest, die trawmatische Stluation zu wie-
derholen, aber i der Wiederholung zu bre-
chen

Summit das? Sorgt der double bind nicht
perade dafur, dass widerspruchliche
Strukturen aufrecht erhalten werden.
Ist er nicht das, was in der
Ausecinandersetzuny verriickt macht?
Die Nicht-Opfer [ Die Opfer sind nun
wenklich mitonont,

Was heilit hier autonom: einsam oder
selbstbestimmit? Ich vermute, dass diese
Aussage als Problem aufgeworfen wer-
den soll, das wird nicht deutlich.

Ste sawen s den sie Nalerndens[ ] wie siifd
Rache sclmeckt ?)

Oh lala, da werden war aber auf die
Schinelle mal schr psychoapalytisch und

dann auch noch rechtfertigend, weil der
Gedanke so abgriindig ist oder wie?
Widerspriichliche Wiinsche, wie du sie
in den double binds aufgewiesen hast,
verweisen auf ein Leiden, die Rache
vereindeutigt sie. Die Gebrochenheit
des Wunsches nach Nihe und
Austausch existiert gleichzeitig zu dem
Wunsch, das Geschehene zu vergessen,
den Schmerz nicht noch mal hoch kom-
men zu lassen. Die Aggression, die du
in diesem Spiel ausmachst, wire ein so-
genannter sekunddrer Krankheits-
gewinn. Dieser ist laut Psychoanalyse
eher an narzisstische Befriedigung oder
mit Selbsterhaltung verbunden, auch er
verweist auf eine Leidverarbeitungs-
weise, die gerade nicht auf den von dir
eingangs benannten Bruch zielt, son-
dem dient eher der Stabilisierung des
Ichs, ohne sich dem Leiden zu stellen.
Weiterhin denke ich, dass solche
Argumentation, wie du vorfithrst, im

wehren konnten, “iiberwaltigt” waren
oder den Punkt nicht gefunden haben,
wo sie nein hitten sagen konnen, sich
wehren konnen oder Ahnliches. Das
Leiden an der eigenen Passivitdt darf
nicht noch zum Vorwurf werden.
Manche Opfer migen einen solchen
Gedankengang sogar filr zynisch halten -
und haben damit vielleicht auch recht.

Ja und nun. Er ist zynisch, wenn er als
vereinzelte Aussage stehen bleibt und
nicht als Teil eines sich in Wider-
spriichen artikulierenden Leidens be-
nannt wird.

Jedenfalls ist man nicht Opfer, sondern man
wird zum Opfer gemacht.

Ach so.

Man macht sich aber [...] immer allein.
Was kritisierst du hier eigentlich, ist das
Ergebnis des autonomen Subjekts das
des einsamen oder des selbst bestimm-
ten? Ist das fiir dich Ziel des Weges oder
die Sackgasse?

Alltagsbewusstsein sehr eng mit
individueller Verantwortung und
moralischer Wertung verkniipft
sind, was fiir die Psychoanalyse
gerade nicht wichtig ist, also eine
moralische Beurteilung (“das ist
legitim”) scheint mir in dieser
Argumentationen vollig unange-
bracht. Das Problem ist, dass psy-
choanalytisches Denken oft eher
missverstanden wird, so sehr ich
diese Uberlegung in konkreter
Auseinandersetzung auch hilf-
reich finde, so problematisch ist
sie in diesem Zusammenhang.
Das ist fiir die Psyche der Opfer [...)
die Opfer-Identitit angreifen.

Jetzt machst du gleich zwei
Schritte auf einmal und tust so,
als ob iiber Reflexion die
Widerspriichlichkeit des
Wiinschens einholbar wire. Also
nach dem Motto: Liebe Opfer, ihr
konnt nicht einmal hii und einmal hott
sagen, jetzt entscheidet euch, sonst kon-
nen wir nicht reden. Also wird das
Leiden, das sich offensichtlich nicht in
einem einheitlichen Diskurs artikulie-
ren l4isst, einfach mal in einen
Kommunikations-Vernunft-Diskurs
iiberfiihrt, in dem dann das Leiden an
der Widerspriichlichkeit gar nicht mehr
benannt werden kann. Und gleich dar-
auf weiBt du natiirlich auch die Lésung:
Thr miisst eure Opferrolle aufgeben, oh-
ne das brauchen oder konnen wir gar
nicht reden. Du bestimmst die Ordnung
des Diskurses, was ich ziemlich proble-
matisch finde.

Was ist daran so bedrohlich? [...] einsperrt,
Also ein Opferidentitit mag ja total
sein, aber sie ist moglicherweise eine
punktuelle Antwort auf ein unartiku-
lierbares Leiden. Oder praziser, wenn
ich mich als Opfer begreife, heiBt das
auch eine Einsicht in den Schmerz mit
allen seinen Auswirkungen. Wieso steht
es dir an, das zu beurteilen oder abzu-
qualifizieren. Da packt man das Opfer
und sagt, jetzt werd doch mal wieder
verminftig.

JedeR andere wird aus dicser Opltik zur po-
tentiellen Bedrohung,  der  man
welirlos ausgeliefert ist.

Dann nimm diesen Satz auch emst. die
Vertrauensbasis dieser Menschen ist
moglicherweise vollig zerstort, weil ih-
nen, diejenigen, denen sie vertraut ha-
ben, etwas Unbegreifliches zugefugt ha-
ben. Vertrauen muss wachsen und kann
nicht einfach nur als notwendig voraus-
gesetzt werden,

Die Muoglichkent vinzuraumen, man hitte
sich  aber  aunter Umstanden  anch
wehiren konnen, ist sehr schmerzlich.

Auch dies ist ambivalent. Es kann aber
nicht heien, dass deswegen das Opfer
nun die Verantwordung tragt. das
Schlimme st doch, dass sie sich nicht

THAT'S THE WAY--IT SHOULD
HAVE BEGUN. BUI_IT

Da phne
Vs,

(kursiv = CK5s Kommientar)

LiebeR CK5, ich habe mich gefreut, dass
dir mein Text offenbar etwas gesagt hat
Ich kann auch mit deiner Kritik viel an-
fangen. Vieles davon hat vor allem da-
mit zu tun, dass ich etwas undialektisch
formuliert habe. Es geht mir nicht dar-
um, die “wahren” Interessen der Opfer
zu “entlarven” (So was ware fiir ne
Skeptikerin wie mich wirklich ein
Ausrutscher). Ich wollte vielleicht ein-
fach diesen Aspekt in der Diskussion
stark machen, um mir die Wider-
spriiche darin bewusst zu machen.
Gleiches gilt fiir das “autonome
Subjekt”, das ich besser “handlungs-
fahiges Individuum” genannt
hitte. Ich wollte den Text allge-
mein verstandlich schreiben und
wusste deshalb nicht welche
Begriffe verwenden und welche
nicht. Ich habe mir iiberlegt, das
in meinen Text noch einzuarbei-
ten, habe mich dann aber ent-
schlossen unsere  schone
Diskussion so stehen zu lassen,
weil sich ja auch andere
Autorinnen auf meinen ur-
spriinglichen Text beziehen.
Deshalb fiige ich wie du meine
Antworten in deine Einwinde
und meine Verbesserungen in ei-
gene Zitate ein:

Die Nicht-Opfer werden [...] Die
Opfer sind nun wirklich autononi.
Ich miisste den zu Grunde lie-
genden Heilungswunsch deul-
lich machen, der aber von den
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Dieser Weg ist schtwierig [...] zumindest
weniger angreifbar.

Das verstehe ich iiberhaupt nicht.

Es ist deshalb notwendig [...] nicht bestan-
den haben.

Wenn ich mnach nicht genutzten
Mdglichkeiten suchen soll, steht das in
Gefahr, die Schuld wieder bei mir zu
suchen: ach hitte ich doch! Die
Klammer muss ausgefiihrt oder wegge-
lassen werden.

Wenigstens ist man [...] beteiligen konnten.
Aus diesem Grund kann das autonome
Subjekt nie Ziel sein, sondemn nur das
handlungsfihige Individuum. Hand-
lungsfahigkeit verweist immer wieder
auf die Gesellschaft, in der ich mich not-
wendigerweise reproduzieren muss,
ohne die ich gar nicht denkbar bin oder
s0 ahnlich. Das “Ziel” ist der schwierige
Weg in die Kommunikation und
Handlung zuriick, die nie einsam und
vereinzelt ist.

Und schlieflich wdire es notwendig, [...]
schon hinter uns gelasscn,

So, das war jetzt mehr, als ich vermutet
hatte und vielleicht ist der Ton nicht im-
mer angemessen, aber ich war so im
Gedanken des Textes drinnen, dass ich
darauf nicht mehr geachtet habe. Will
heiBen, ich finde die Uberlegungen
wichtig und interessant und fir
Diskussionen anregend, nur du lieferst
dich echt ans Messer. Wer solche
Gedanken auBert, kann nicht die
Solidaritdat der Lesenden erwarten.
Mach es ihnen nicht zu leicht, mogliche
Abgriinde einfach zu iiberdecken mit
Pauschalisierungen und Allgemein-
platzen. GruB CK5

Opfern selbst unterlaufen wird
und erst dadurch den double bind her-
stellt - oder auch die Einsamkeit.
also eine moralische Beurteilung [...] in die-
sent Zusannmeihang.

Ich teile absolut deine Meinung, was
moralisches Argumentieren betrifft, ich
wei aber nicht, wie ich auf ein
Rachebediirfnis eingehen soll, ohne
dass das sofort als moralischer Angriff
verstanden wird. Deshalb habe ich ver-
sucht, den Opfern dieses Rachebe-
diirfnis.erst mal zuzugestehen.

Jetzt machst du gleich [...] ziemlich proble-
malisch finde.

Hier mochte ich mal ganz klar machen:
ich habe in diesem Text nicht aus einer
der beiden Rollen oder Identititen
(Opfer oder Nicht-Opfer) zu sprechen
versucht. Ich kann sowohl von der ei-
nen als auch von der anderen einiges
beanspruchen. Mein Punkt hier war, die
Gewalt, die der Diskurs auf “Nicht-
Opfer” (wie auf Opfer, aber anders)
ausiibt, allen bewusst zu machen. Wo
wir aber wohl wirklich unterschiedli-
cher Meinung sind: ich denke schon,
dass ein bestimmter Opfer-Gestus nicht
sinnvoll ist fiir eine gemeinsame
Diskussion oder dass er diese
Diskussion eben auch nicht will und
verunmoglicht. Ubrigens habe ich von
Infragestellen der Opfer-ldentitat ge-
sprochen, nicht von valliger Aufgabe.
Also ein Opferidentitit mag [...] wicder ver-
niinflig.

Hm, ich versuchte am Anfang memnes
Artikels genau das zu sagen. Ich meine
aber auch, dass die Opferrolle nur cine
Entwicklungsstufe sein  kann. mit
Vemunft hat das gar nicht so viel zu
tun, mchr mit Verarbeitung und
Veranderung von Gefihlen.

Dann nimm diesen Satz auch ernst ...} vor-
ansgesetzl werden.

In Ordnung. Das hitte ich wirklich
deutlicher machen sollen.



Erist zymiseh, [...] benannt 1wird.

Jetzt wirst du moralisierend: du empfin-
dest das als Vorwurf. Das Eingestehen
der eigenen Passivitat ist sicher
schmerzhaft, ist aber notwendig, wenn
man sich daraus befreien will, sonst
gehort sie immer zum Selbstbild.

Auns diesem Grund [...] einsam und vereizelt
ist

Deshalb hitte ich genauer zwischen au-
tonomem Subjekt und handlungsfihi-
gem Individuum differenzieren sollen.
Ich glaub aber trotzdem, dass ein
Wandel meines Selbstbildes und meiner
Verarbeitungsstrategien mich sehr auf
mich zuriickwirft, sicher nicht selbst be-
stimmt produziert, aber dennoch als
“Eigenes” erlebt.

Mach es ilmen nicht zu leicht, miégliche
Abgriinde einfach zu iiberdecken mit
Pauschalisierungen und Allgemeinplitzen.
Gruff CK5

Ich bin mir zwar nicht sicher, ob ich
wirklich gar keine Solidaritit bekdme,
aber ich michte das zum Anlass neh-
men, einige dumme und nicht beabsich-
tigte Missverstindnisse auszuschliefen.
Ich méchte mit meinem Text ja gerade

nicht die Kluft zwischen Opfern und
Nicht-Opfern verstarken.

Ich hoffe also, dass wir nur am Anfang
eines Dialoges stehen.

Mit lieben GriiBen Daphne

[

Nach langen Uberlegungen bin ich zu
dem Schluf gekommen, daf es gut sein
konnte, meine personliche Geschichte bei-
zusteuern, da ich sowohl die Seite des
Opfers kenne, wie auch die Seite des
Taters. Ob ich es letztendlich veroffentli-
chen lasse, weil} ich noch nicht.

Eine meiner frithesten Erinnerungen be-
zieht sich auf einen Nachmittag, an dem
ich ungefihr finf Jahre alt ge-

schien mit mir irgend etwas nicht in
Ordnung zu sein, alle anderen hatten
Spaf am Sex. Das wollte ich fiir mich
auch und nahm alles mit, was ich kriegen
konnte.

Zwei Jahre spiter meine erste ernstzuneh-
mende Beziehung. Diesmal war der Sex
wirklich wunderschén und ich wollte
moglichst viel davon. Und so kam ich in

eine Geschichte zu
n Gedankengangen

von Francesca

die man gerne riickgangig machen wiirde
(was nicht moglich ist), mit der Gewif3-
heit, daf? sie nie zu entschuldigen sind.
Ich mochte mich jetzt nochmal in aller
Form entschuldigen, was ich im tibrigen
auch damals getan habe.

Nach ihr kamen noch mehrere Typen, bei

denen ich immer dasselbe Verhaltens-

muster kennengelernt habe. Wenn sie der
Meinung sind, Du willst es

wesen sein mufl und der Vater
eines Freundes auf uns auf-
pafite. Jener Freund ist ein Jahr
junger. An besagtem Nach-
mittag nahm der Vater eindeu-
tig sexuelle Handlungen an
seinem Sohn vor. Ich sal im
Flur, horte ihn schreien und
hatte furchtbare Angst. Kurze
Zeit spiter rief mich der Vater
und fragte, ob ich mich an
ihren Spielen nicht beteiligen
wollte. Hier bricht meine
Erinnerung ab. Alles was ich
von den nichsten Jahren noch
weil, ist, dafd ich ein sehr
schuichternes Kind war und
Angst vor so ziemlich allem
hatte. Vor anderen Kindern,
vor der Dunkelheit, vor dem
Alleinsein und besonders vor
Leuten, die auf mich aufpas-
sen sollten. Mein Vater mufite
bis zu meinem siebten Lebens-
jahr mit auf den Spielplatz
kommen und ich habe mit
zehn noch nachts ins Bett ge-
macht, nicht weil ich die koér-
perliche Kontrolle nicht gehabt
hatte, sondern weil der Flur so

auch, dann fragen sie nicht
mehr, sondern machen ein-
fach weiter. Falls du nicht
ausdrucklich nein schreist
und das mehrmals, bleibt
dir nichts tibrig als alles zu
erdulden. Nun fiir mich ist
es schwierig, dazu schon se-
xueller Mifbrauch zu sagen,
denn wer kann schon
Gedanken lesen? Ebenfalls
schwer war es, mir das aus-
driickliche Nein anzuge-
wohnen, denn wenn einmal
ja gesagt wurde, ist es ver-
dammt schwer, es zu revi-
dieren, da man immer das
Gefiihl hat, einer Abmach-
ung zugestimmt zu haben
und es einfach feige wire,
jetzt zu kneifen. Dies ist
meine Geschichte, und jetzt
will ich auf einige Eurer
Gedankengange eingehen.

Wie sollen Opfer behandelt
werden? Ich glaube, das ist
individuell zu klaren, aber
auf keinen Fall mit Mitleid
oder Schuld. NIEMAND
PROVOZIERT SEXUELLEN

dunkel und lang war...

Acht Jahre spiter die ersten gewiinschten
sexuellen Kontakte... Das erste Mal war
immer toll und nach dem dritten Mal
kam regelmifig der Wunsch, sich zu
ubergeben, vorausgesetzt der Typ wiirde
mich noch einmal anfassen. Nun, den
Berichten des Freundeskreises zufolge
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die Situation, daf meine Freundin mir
einmal erklarte, sie hitte es nicht gewollt
und fiihlte sich von mir miBbraucht. In
der betreffenden Situation hat sie nichts
gesagt und ich habe nichts gemerkt. Ich
weild bis heute nicht genau, wie ich mich
hitte verhalten sollen, als sie es mir sagte.
Es ist schwer, mit Ereignissen zu leben,

MISSBRAUCH. Wenn sich
jemand miBbraucht fiihlt, sollte sich auch
damit auseinandergesetzt werden.
Freunde sollten nicht davon ausgehen,
der/die kommt schon klar und der Titer
/ die Titerin sollte in jedem Fall auf ir-
gendeine Art und Weise zu spiiren be-
kommen, daR er/sie sich falsch verhalten



hat. Ich weil nicht genau, was ich mir
wunschen wirde, vielleicht sich den Satz:
“Du hattest ihn ja nicht mit nach Hause
nehmen mussen” zu sparen. Vielleicht
auch ein biBchen mehr Gesprichs-
bereitschaft. Denn es ist verdammt
schwer, dartiber zu reden, und wenn man
sich dann dazu (iberwindet, braucht man
in jedem Fall jemanden, der/die da ist,
zuhort und unterstiitzt. Eine Wiedergut-
machung gibt es meiner Meinung nach
nicht, aber es ist wichtig, zu zeigen, da}
sexueller MiBbrauch nicht normal ist,
bzw. nicht jedesmal vorkommt. Es ist gut,
zu zeigen, dal3 Vertrauen nicht schadlich
und eine generelle Angst nicht notwendig
sind. Fiir mich personlich war es wichtig,
daBl mir gesagt wurde: “Du bist nicht
schuld. Dazu hatte er kein Recht. Du hast
das Recht, jederzeit nein zu sagen.” Wie
geht man mit den Tatern um? Nun, ich

glaube, auch das ist verschieden.
Manchmal habe ich mir gewiinscht, der
Vater meines Freundes wiirde an seinen
Eiern aufgehingt und elendig krepieren.
Denn ich glaube, er war sich seines
falschen Handelns bewuft und tat es
trotzdem. Mit jedem Tater, der jemandem
Gewalt antut und / oder trotz Wider-
spruchs sein Begehren auslebt, sollte radi-
kal verfahren werden. Er sollte schon
mindestens verpriigelt werden und aus
samtlichen Strukturen rausfliegen. Ob der
Titer wissentlich gehandelt hat, mii3te
das Opfer entscheiden und niemand an-
deres. Bei Titern, die nicht wuften, daf
sie einseitig handelten (das wird zumin-
dest in Beziehungen ab und zu vorkom-
men), sollte ihnen gesagt werden, was los
ist / war, und dann wenigstens eine
Reaktion abgewartet werden. Auch hier
sollte dem Opfer Mitspracherecht einge-

raumt werden. Wenn das Opfer sich kei-
ne Konsequenzen wiinscht, hat die beob-
achtende Umwelt das zu akzeptieren und
sich rauszuhalten. Bei einmaligen
Vergehen, die unbewuft geschehen sind,
sollten Tater das Recht auf Rehabilitation
haben, vorausgesetzt, sie verhalten sich
dementsprechend. Es wird immer
Menschen geben, die aufgrund solcher
Geschichten nichts mit ihnen zu tun ha-
ben wollen, aber ich glaube nicht, da@ in
diesem Fall ein ganzlicher Boykott ange-
bracht ist. Titer sollten zumindest die
Chance bekommen, ihre Fehler einzus
hen. :

Ganz allgemein mochte ich der
Tuntentinte danken, da ich glaube, zum
erstenmal ist hier die Moglichkeit gege-
ben worden, die Diskussion zu
fithren, ohne in Grabenkampfe ver- w
wickelt zu werden.

mmentar

von Dr. Lore Logorrhe

Ich mochte Francescas Text nutzen, um
allgemem etwas  zu unserem Ver-
standnis von Recht und Gerechtigkeit
su sapen Ich konnte das auch an ande-
rer Stelle machen, weil viele Texte die-
ses Problem fiir sich haben

Ich glaube, dass wir in unserer Kultur
cinen  Umgang  mit Werten  und
Bewertungen nach put und bose haben,
der sofort “moralisch” in einem schlech-
ten Sine wird, der micht dazu beitrigt
die I'robleme, um die e¢s daber geht,
nachhaltig zu losen. Das heiit, er andert
also micht chie Verhaltisse, die dazu ge-
fuhrt haben, sondern im schlimmsten

Fall verscharft er sie sogar. Ich glaube,
dieser Umgang hat viel mit unseren
christlichen oder krypto-christlichen
Sozialisationen zu tun, weil er nach der
Schuld” und den Schuldigen” sucht.
Oft sind aber die gesellschaftlichen
Verhaltmisse genauso schuld’, weshalb
wir in dieser Ausgabe auch bewusst
von  Taterlnnen  und  nicht  von
Schuldigen  gesprochen haben. Der
Begriff meint fir mich, dass es sehr
wohl jemanden gibt, der etwas tut, wor-
unter andere leiden miissen und der
dafur auch zur Rechenschalt gezogen
werden kann. Aber der Begriff sagt
auch, dass es dabei auch um eine Knitik
an den Verhaltnissen geht, die dazu
fithren, dass der eine / die eine etwas
tun kann und der andere / die andere
nicht

Wenn wir aber von Schuld und Strafe
und Rache reden, dann bewegt sich das

immer auf einer Ebene, auf der die ge-
sellschaftlichen Verhaltnisse nicht mehr
gesehen werden und alles auf die
Einzelpersonen reduziert wird. Das ist
cine Logik, in der das Wieder-
gutmachen ein  Aufrechnen st
Gerechtigkeit besteht dann darin, dass
es am Ende allen gleich schlecht geht.
Deine Vorschlage zum Umgang mit
Tatern, Prancesca, gehen flir mich in
diese  Richtung: Verpriigeln  und
RausschmeiBen. Das st aber nur
Ausdruck einer Hilflosigkeit, die wir
wahrscheinlich alle haben, wirklich et-
was zu verindern.

Wie konnen wir aber diese Rache-Logik
- Auge um Auge, Zahn um Zahn -
iberwinden? Mein Pfaffe hat mir im-
mer was von Gnade erzahlt, von der ich
wusste, dass ich sie erst zu erwarten ha-
be, wenn ich tot bin und auch nur, wenn
ich Gliick habe. Ich glaube, die Christen

und Christinnen reden deshalb immer
so viel von Gnade als von dem utopi-
schen anderen ihres Rechtssystems, um
mdglichst wenig davon verwirklichen
zu miissen oder wenn, dann nur, um al-
les beim Alten zu lassen. Also das kann
es schon mal nicht sein.

Wir mussten raus kommen aus diesem
Zuweisen von Schuld und die
Probleme, die vor der Tat liegen, ge-
meinsam  angehen,  Wir mussten
Verhaltensweisen entwickeln, die das
emotionale Bediirfnis der Opfer nach
Rache befriedigen, ohne nur ein
“Heimzahlen” zu sein. Wir miissten un-
sere Wut nicht mehr nur auf die Tater
richten, sondern auch auf die
Verhiiltnisse. Das ware dann vielleicht
politisch.



Damals vor dreizehn Jahren war ich ein
ungeschickter und veranstigter sechzehn-
iahriger Stricher, der in stetigem Wider-
stand gegen sein schwules Coming-out
bereits die zwei ersten Jahre dieses Drei-
fachlebens hinter sich hatte. Vergewaltigt
wurde er in beiden Fillen von Kunden,
die er allerdings erst heute so bezeichnet.
Die Frage nach der Anzeige ist noch so
jung wie der Sommer. Bislang hatte sie
ihm niemand gestellt. Merkwiirdiger-
weise er sie sich auch nicht. Die noch im-
mer funktionierenden Verdrangungsme-
chanismen werden hier psychosozial
deutlich erkennbar, was psychoanalytisch
wohl als stichhaltiger Beweis fur die tie-
fenpsychologi-
schen Ur-
sprunge

fur
die Zeit im Knast wiinschen?
Werden sie meine Lieblings-
kunden, wenn sie aus der Klinik ent-
lassen werden? Ob sie vielleicht interes-
santen Nachwuchs haben? Mit ihren
Frauen werde ich mich bestimmt gut ver-
stehen, da mache ich mir keine Sorgen,
bin ich doch der ideale Schwiegersohn!
Wie mogen sie wohl reagieren auf die
Extater? Wut, Traurigkeit oder vielleicht
Hass, Rausschmiss und Migrane? Nach
dreizehn Jahren konnte nun ihr Leben
und auch das ihrer Manner einen Wende-
punkt erleben. Werden sie einst wieder
zueinander halten oder friihzeitig gar aus

seiner heute
fortbestehenden
Aversion gegen
Kunden gesehen werden diirfte. Das

\ommentar

gabe juristisch doch schon mal einen

Ansatz fur seinen Anwalt. Ware dieser- jenem Leben scheiden? Dies konnte dann von Paula POIYEStET
denn auch jetzt der richtige? Die Justiz zu noch mehr Presse fuhren, die hiermit Mache es. Erhoffe dir nichts von einer
konnte dann vielleicht die damaligen beginnen oder enden kann. Die Ent- Anzeige. Sorg dafur, dass du dich emo-
Gesetzesabweichungen der Tater beurtei- scheidung — wie auch immer — habe ich  tional so gut, wie es geht, abschottet ge-
len. Hierfiir berticksichtigte sie dann nicht  alleine zu treffen und zu tragen. Ja, nach gen die Litanie der Unannehmlichkeiten,
nur die Taterzeit, sondern auch die dreizehn Jahren muss ich plotzlich die die eine Anzeige beim Justizapparat mit
Extaterzeit, insbesondere deren Dauer. Entscheidung treffen, anzuzeigen sich bringt.

Was konnte ich den Extatern dann wohl oder nicht. @ Aber mache es.

Institut zur Verzogerung und
: 9 8 1 Beschleunigung der Ieit
sag ja zu 3

und sogar noch schneller, positiv und negativ: " Berlin
(Tuntentinte Postadresse:)




icht Opferrolle!

oder: wozu soll ich mir den Kopf zerbrechen, was mit den Tatern geschieht?
“Nicht rumopfern, sondern den Tatern eine reintatern”
- Eine unvollstandige Betrachtung und ein Trockenkurs von Iyankarla

Es erstaunt mich ziemlich, daB es Perso-
nen gibt, die nicht mehr nach Homoland
fahren, weil sie dort ihre Interessen
(Schutzraum fir Opfer) nicht wahrge-
nommen sehen. Wenn dann noch Men-
schen dazu platte Aussagen treffen, wie
“die Opfer mogen sich bitte nicht so an-
stellen”, dann ist durchaus verstiandlich,
dal von ebendieser Seite ein starkerer
Schutz verlangt wird, wird so doch eine
unsolidarische Haltung signalisiert (so-
lange MIR nichts passiert,...).Von so ei-
nem habe ich im Notfall keine Hilfe zu er-
warten.

Nun wird diese Auffassung nicht aus-
schlieBlich von Arschléchern vertreten,
sondern durchaus auch von Menschen,
die sehr ligbenswiirdig, verstandnisvoll
und hilfsbereit sind und deshalb nicht in
das Klischee des Taterschiitzers
oder Opferhassers fallen. Es
dringt sich die Frage auf: ist es
verwerflich, die Opferrolle
abzulehnen?

Ich lehne “eine Art Verbind-
lichkeit fiir unseren kollektiven
Umgang mit (ehemaligen)
‘Tatern’” (aus dem Brief der
Redaktion vom Mai) deshalb ab,
weil sie weder Opfer schiitzt noch
Tater vergrault. Der Tater, der von
den Opfern ferngehalten werden
soll, hat die Moglichkeit, seine
Taterschaft zu verschleiern. Er muf
es auch, denn sonst bekame er die
“Verbindlichkeit des Umgangs” zu
spuren. Man kann von Tétern halten, was
man will; mir personlich sind diejenigen
licber, die ihre Energie darauf verwen-
den, ihre Taten aufzuarbeiten und dafiir
sorgen, daB sie nicht mehr zum Titer
werden, als jene, die ihre Bemiithungen
aufs Nicht-Entdeckt-Werden konzentrie-
ren (von wegen A. sei eine “Zeitbombe”).

Da jedes Opfer seine eigene “Bewil-
tigungsstrategie” hat, ist jeder Konsens in
der Debatte ein Pyrrhussieg. Der Umgang
mit dem Tater ist immerhin auch fiir
das Opfer verbindlich, und ich mich-
te mir nicht von einem Verge-
waltiger sagen lassen miissen,
dald das gegen die Verein-
barung war, dag ich ihm meine
Handtasche vor den Kopf ge-
knallt habe (ein dummes

Beispiel, das verdeutlichen soll, wohin die
Reise geht). Ich bin gegen den grundsitz-
lichen Ausschluf von Tatern aus linken
Zusammenhdngen. Die Tater hingegen
missen auf JEDE Reaktion gefaft sein.
Sie befinden sich auf einem Minenfeld,
auf das sie sich durch ihre Tat selbst bege-
ben haben. Und da konnen sie solange
bleiben, bis sie es nicht mehr ertragen.
Und dafir werden hoffentlich die Opfer
sorgen.

Als im Herbst 1996 S. aus L. sich auf
Homoland als Vergewaltiger outete, ha-
ben wir es uns und ihm leicht gemacht
und ihn nach Hause geschickt. Zweifellos
war diese Entscheidung aus damaliger
Sicht die einzig richtige;

allein das
Wissen,

daf er nun daheim weiter “Jungs ver-
nascht” (oder auch nicht), jetzt noch in
Homoland weilen wiirde, wenn er seine
Taten nicht von sich aus angesprochen
hitte, und daB an diesen Tatsachen nichts
zu andern ist, war und ist fur viele
Homoladndler unertriglich. Da hitte er ge-
nauso gut auch dableiben kénnen. Wir
hitten ihn unseren Ekel und unsere Wut
spliren lassen konnen, den Umgang mit
dem Tater also vom Theoriegebaude auf
die Handlungsebene transformieren kon-
nen. Falsch, die Theorie, die mit dem vor-
liegenden Heft Gestalt annehmen soll,
hatte sich mit dem Umgang mit S. tiber-
haupt erst entwickeln konnen. Schade!

Und das holen wir nun im Trockenkurs
nach. Deshalb appelliere ich an alle Opfer,
moglichst zahlreich nach Homoland zu
reisen und dort nicht nur rumzuopfern,
sondern lieber dem Titer eine reinzuta-
tern. Vor allem Mensch sein. Dann hat
Homoland eine Zukunft.

So sehr ich die Bediirfnisse von Opfern
respektiere: ich lehne die Rolle des
Opfers fiir meine Person ab. Es ist ein
emanzipatorischer Riickschritt und wird
meinen Bediirfnissen nicht gerecht, denn
die Opferrolle ist mir zu passiv und wi-
derspricht meinem Willen nach selbstbe-
stimmtem Leben.

Die Frage, die daraus resultiert, mochte
ich bewuBt offenlassen: wenn es auf-
grund unterschiedlicher Bediirf-

nisse zur Konfrontation zwischen
den Opfern kommt, ob man einen
Tater nun ertragt oder nicht, ent-
scheidet dann das grofite Schutz-
bediirfnis, und der Tater muB ge-
hen, oder der Tater bleibt und alle
halten es gemeinsam aus mit der Kon-
sequenz, daf einige (wieder mal) den ge-
meinsamen Raum verlassen, weil die
Mehrheit der Opfer wie ich denkt?

Da ich selten in Homoland weile, ist
mir der jeweilige Konsens dann auch
gleichgiiltig; wenn ich anwesend bin,
soll mein Umgang anderen Mut ma-
chen, ihre Opferrolle nicht
als Gefangnis zu be-

trachten. I



Dem Wunsch der Redaktion folgend be-
ginne ich mit den Erklarungen zur
Person. Die vor einem Jahr das Zentrum
des Sturms verlassen hat mit einer gewis-
sen Erleichterung, diesem Sturm, der so
absehbare Zerstorungen zur Folge hatte,
mit einer gewissen Traurigkeit, weil doch
so vieles schon gesagt und geschrieben
und wieder gesagt und wieder geschrie-
ben und doch nicht genug, das wenige
aber auch nicht gehort oder gelesen oder
nicht ernstgenommen oder bewuflt oder
unbewult beiseite gelegt, abgeheftet wor-
den war, mit einer gewissen Wut, weil
die Versuche, vorsichtig, umsichtig, diffe-
renzierend und bemiiht zu formulieren,
immer schon miachtet worden sind,
mutwillig vielleicht, oder aus der
Rucksichtslosigkeit, die dem eigenen
Schmerz eigen ist tber die Verletzungen,
die lang zurtickliegenden und die taglich
neuen, die einer selbst oder der nebenan
zugefugt worden sind.

Wovon wire zu schreiben, wo anzufan-
gen in der Geschichte des “Umgangs mit
dem Titer”, den ich bewuft im Singular
lassen will, weil es die jeweils konkrete
Situation war und ist, in der ich den
“Umgang” verorten mochte, denn alles
andere, die generellen Regelungen, die
allgemeinverbindlichen Empfehlungen
verfiihren, glaube ich, allzuschnell zum
groflen Verdammung oder zur grofen
Rechtfertigung oder zum diffizilen juristi-
schen Abwigen und zu den Allgemein-
platzen von Trennung von Tat und Tater
oder dem Vorrang des Schutzes der
Opfer vor den Interessen des Taters, um
nur einige zu nennen.

Nein, nicht von den abstrakten blutleeren
Formeln will ich schreiben, die unterder-
hand zum “Kreuzigt Ihn” oder “Rettet
Ihn" werden, sondern die Geschichte der
Versuche, der Zaghaftigkeiten, des Un-
vermogens, einen “korrekten Umgang”
mit einem Tater zu finden. Denn daran
konnte - vielleicht — sichtbar werden,
was zum Gelingen und zum Verhindern
eines kollektiven Prozesses beitriigt, der
den Titer nicht verstoft, ohne die Tat zu
billigen, der ihn in der eigenen Mitte halt,
ohne dalk daraus das ewig kontrollierende
Sozialgefangnis wird, das die biirgerli-
chen Gefangnisstrafen milde erscheinen
laf3t, der den Opfern nicht die Erinnerung
an die Verletzungen, aber moglicherweise
die Furcht vor der Wiederholung der
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Verletzung nehmen kann. Ich erinnere
mich an die Versuche vor nunmehr drei-
einhalb Jahren, in der Debatte um Péade-
rastie/Padophilie/Miflbrauch eine spezi-
fische “schwule” Position zu entwickeln,
die die Solidaritat mit den Opfern von
MiBbrauch unmifiverstindlich beinhaltet
und zugleich die konkreten Lebenserfahr-
ungen von uns und anderen Schwulen
mit den “strukturellen Hierarchien” (ge-
meint war in diesem Zusammenhang die
Beziehungen von Menschen (Erwachs-
enen und Jugendlichen) mit einem grofen
Alters- und Erfahrungsunterschied mit
einzubeziehen.

Damals schrieben wir: “Uns geht es um
einen Blickwechsel: Die Fraktion gegen
Nebenwiderspriiche blickt von der Hihe
ihrer abstrakten Unterdriickungs-
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kategorien (hier: Erwachsene unter-
driicken/mibrauchen Kinder und
Jugendliche) auf die konkreten Bezieh-
ungen und beurteilen/verurteilen sie. Die
Widerspriichlichkeiten menschlicher
Beziehungswiinsche und -realititen miis-
sen ihnen darum verschlossen bleiben.
Wire es nicht zu versuchen, von den
Niederungen der konkreten Beziehungen
ausgehend liber die Mannergewalt in ih-
nen zu reden und vielleicht sogar Ideen
zu entwickeln, wie Beziehungen auch un-
ter den strukturellen Hierarchien weniger
unterdrickend/milbrauchend lebbar
sein konnten?”

Die Versuche, tiber solche Fragen mit der
besagten Fraktion gegen Nebenwider-
spriiche ins Gesprach zu kommen, waren
wenig fruchtbar. Aber etwas anderes pas-
sierte. Schneller, als wir dachten, fiel uns
die Thematik buchstiblich vor die eige-
nen Fufe.

Die Erinnerung an die lange zuriicklie-
gende Tat des “Taters aus unserer Mitte”
wurde wieder wachgerufen und forderte
uns zu einer unmittelbaren Auseinan-
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o also anfangen?

ommen auch in unseren politischen Zusammenhangen vor. Ohne intensive
nandersetzung mit ihnen und ihrer Tatergeschichte bleibt Kollektivitat eine
Worthiilse. Das allerdings erfordert Konkretion. von Nykra Kalaschnikowa

dersetzung mit ihm auf. Es fand ein
Gesprich im eigenen Kreis statt, das - so-
weit ich es erinnere - irgendwo zwischen
Parteiversammlung zur Kldrung eines
Sachverhalts im Kritik- und Selbstkritik-
Stil und dem fast einhelligen Bemiihen
stand, den tribunalhaften Charakter einer
solchen Versammlung zu vermeiden.
Dieser widerspriichlichen Situation war
es dann zu verdanken, denke ich von jetzt
aus gesehen, daf wir wenig von den kon-
kreten Vorgéangen erfuhren - fast, als hat-
te sich die Riicksichtnahme gegentiber
den Opfern von sexueller Gewalt und
Mibrauch, ihre Erinnerungen an die
Details der Taten nicht gewaltsam einzu-
fordern, auf den Tater tibertragen. Auch
er scheute vor der Erinnerung der Taten
zurtick = nur zu gut verstandlich aus dem
‘A
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Selbstschutz vor den eigenen Abgriinden
und vor dem Bekenntnis in der, wenn
auch internen, Offentlichkeit.

Aber daB auch wir — daf auch ich nicht
hartnickiger nachfragte, den Schleier zu
liiften, in den Abgrund zu sehen, sondern
es bei der Andeutung, dem Ungefihren
zu lassen, vielleicht auch die Antworten
nicht richtig horte, nicht horen wollte - all
das macht fiir mich im Nachhinein einen
der Grinde fiir die erneute Auseinander-
setzung drei Jahre spater aus - nicht mu-
tig genug gewesen zu sein, sich dem aus-
zusetzen, was dort am Grund liegen
konnte, den zugefiigten Schmerz anzuse-
hen, die selbststichtigen Motive des
Taters, die Hilflosigkeit und Verwirrung
des Opfers.

Dieses Sich- Aussetzen dem Abgrund -
im gemeinsamen Erschrecken dariiber
hitte vielleicht ein Impuls liegen kénnen,
eine “Bearbeitung” in Gang zu setzten,
die nicht allein an den Titer delegiert
wird — wie wir es dann im Anschluf an
das Gespriich taten und die von ihm auch
bereitwillig angeboten wurde - sondern



die Teil dieser Gruppe geworden wiire.
Nicht, um daraus die verschworene
Gemeinschaft zu schmieden, die um das
Schreckliche weill und den Titer deshalb
vor weiteren Entdeckungen und Angrif-
fen schiitzt, sondern um im gemeinsamen
Erkennen dieser Niederungen der kon-
kreten Gewaltatigkeiten zu anderem
Handeln zu kommen. Auch, um den
Tater nicht dort allein zu lassen, wo er so
hiaBlich und gemein gewesen ist, wo kei-
ner von uns gerne gewesen sein machte.
Wo er immer wieder weggucken will,
aber das Hingucken der schmerzhafte
Preis ist, der zu zahlen ist, bevor Veran-
derung anfangt. Veranderung aus der
schmerzhaften Erkenntnis, dal einmal zu-
gefligter Schmerz nicht wieder gut zu ma-
chen ist, daR es Entschuldigungen geben
muB, daB es — vielleicht — Entschadigun-
gen geben kann, daB vielleicht Verséhn-
ung von Seiten des Opfers angeboten

wird, aber die Tat nicht ungeschehen zu
machen ist. Und daf! aus dieser schmerz-
haften Erkenntnis auch ein vielleicht et-
was pathetisches, aber notwendiges
“Niemals wieder” folgen kann und muf.
Auch dazu braucht es meiner Meinung
nach die Unterstiitzung einer solchen
Gruppe. Denn das besonders Bosartige,
das Hinterhiltige und uns so Beunruhi-
gende an der Tat des Mibrauchs (im
Gegensatz zu anderen Gewalttitigkeiten,
die sich Menschen gegenseitig antun) ist
doch, daB es “im besten Gewissen” ent-
steht, weil das Opfer es doch auch so wol-
le. Und weil es an das eigene Begehren
angeschlossen ist, dem Wunsch nach
Nahe und Zirtlichkeit. Die Erkenntnis,
daR das eigene Begehren so verletzend
sein kann - vielleicht immer sein muf -
der Schmerz dariiber, der Verlust, den es
bedeutet, das “Niemals wieder” umzuset-
zen, miiite eine solche Gruppe auch auf-

fangen, ernst nehmen und nicht an eine
therapeutische Wunderheilung delegie-
ren, wie es so oft getan wird.

Denn das Begehren laft sich nicht weg-
therapieren, wir Schwule sollten das als
kollektives Gedachnis bewahrt haben, die
Verletzungen, die unseren Vorgangern er-
folglos zugefiigt wurden, um ihr Begehr-
en zu beseitigen oder umzupolen, sind
gut dokumentiert und lassen an Grau-
samkeiten nichts aus.

Welche Schritte auf dem Weg zu einer
solchen Gruppe zu gehen sind, zu gehen
gewesen waren, fallt mir schwer, jetzt aus
der Entfernung der Zeit und des Ortes zu
sagen, mehr Mut wire nitig gewesen,
denke ich, die vielbeschworene Kollek-
tivitat in die Realitdt umzusetzen, die
mehr ist als ein lustiger Kaffee-
und-Kuchen-Nachmittag und ein w
rauschendes Party-Wochenende.

1. Wo liegt das Problem

Das Thema braucht Einschrankung: was
mich interessiert, ist die Frage, wie ich
mit “ehemaligen” Tatern in meiner liber-
taren, anti-autoritaren Vorstellung des
Zusammenlebens umgehe, wo nicht das
Gesetz und auch nicht die Mehrheit be-
stimmt, was sexueller Missbrauch des
Andern ist, sondern wo ich mich selber
vom Inhalt solcher Begriffe tiberzeugen
muss. Dabei werde ich undifferenziert so-
wohl den Begriff des Missbrauchs wie
denjenigen der Ausbeutung gebrauchen.
Ich setze “ehemalig” in Anfiithrungs-
zeichen, weil jede Tat, in dem Moment,
wo man anfangt dariber zu sprechen, so-
wieso immer schon passiert ist und erst
die Zukunft zeigen wird, ob der Titer er-
neut ahnliche oder andere verwerfliche
Taten begehen wird. Eine Tat ist selten
cin Charakterzug eines Menschen. Der
Mensch ist nach meiner Auffassung nicht
“Dieb”, "Betruger”, “Morder” oder
"Sexualtater”. Er hat Bedirfnisse,
Wunsche, denen eine Tat zwar zum
Leben verhilft. Seine Taten kénnen auch
eine gewisse Kontinuitdt erreichen und
mit der Zeit die Lebensart des Titers be-
stimmen. So auch mein Schwulsein. Aber
meistens wird die Tat durch die Umstan-
de bestimmt, welche erst den Raum fir

die Tatbegehung schaffen und den Be-
diirfnissen Gelegenheit geben, sich gehen
zu lassen. Relevant ist doch nicht, ob
mein Gegeniiber von jungen Buben oder
Frauenfiitzen traumt oder sich am Bild-
schirm am Morden ergotzt, sondern wie
stark seine Versuchung ist, seine Traiume
in die Wirklichkeit umzusetzen, und seine
Fahigkeit dieser Versuchung zu widerste-
hen. Mein Hirn strotzt doch nur so von
schmutzigen Gedanken : wieviele Typen
begegnen mir tagtaglich, die ich in mei-
nen Gedanken entbldsse, nackt in meine
Arme nehme und verkusse (passiert oft in
der Strassenbahn, Di Caprio ist mir schon
zu virtuell) wihrend ich mich krampfhaft
bemiihe diesen Hetero-Hengsten gegenii-
ber meine Gelliste zu verheimlichen und
kalt Giber deren Stirn zu schauen oder auf
ein entgegenkommendes Lacheln lechze.
Hier ist vielleicht der Ort anzubringen,
dass ich von Beruf Anwalt und oft Straf-
verteidiger bin, was zwar nicht meine
Phantasmen erkliren soll, aber den Um-
stand, dass ich, auch wenn ich auch Opfer
von Vergewaltigungen verteidige, taglich
mit Leuten zu tun habe, die was verbro-
chen haben, was meine Skepsis gegenii-
ber Versuchen erklirt, Menschen als Titer
abzustelmpeln. Also Umgang mit Typen,
die eine Tat begangen haben, die ich per-
sonlich als sexuellen Missbrauch verstehe.

ang mit Tatern

Versuch einer Analyse biirgerlicher Rechtsordnungen

von Shit Pek

Im Gegensatz zum Umgang mit Tatern in
der autoritaren Gesellschaft, in der wir le-
ben, interessiert mich der Umgang mit
(ehemaligen) Tatern in einer Gemein-
schaft, wie wir sie in Homoland zum
Beispiel zu leben versuchen, wo sich die
Auseinandersetzung nicht wie an einem
Prozess an einem gesetzlich festgelegten
Masstab des Guten und Bosen orientiert
und wo es nicht darum geht, eine An-
klage zu beweisen, sondern wo am
Anfang Neugierde stehen sollte und das
Verlangen nach Einbindung in gemeinsa-
me Werte. Das tont natiirlich sehr schén
und soll es auch. In seinem technischen
Vorgang muss eine solche Auseinan-
dersetzung aber wie bei einem gut biir-
gerlichen Prozess gewissen Regeln gehor-
chen, um tberhaupt durchfiihrbar zu
sein, denn auch wenn wir libertiare
Genossen selbstverstandlich alle viel ge-
duldsamer, verstindnisvoller und ein-
fuhlsamer sind als die tblichen Burger
unserer Gesellschaft (diejenigen die jetzt
meinen, von solchen Tugenden in Homo-
land nur sehr wenig mitgekriegt zu ha-
ben, sollen mal die Klappe halten!), wir
bleiben verletzbar und von Wut und Hass
nicht verschont. Bevor ich aber am
Schluss meiner Prosa meine Vorstel-
lungen von solchen Spielregeln preisgebe,
erscheint es mir angebracht, darauf hin-
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zuweisen, dass die Art und Weise, wie
ich mit einem Menschen spreche, den ich
des sexuellen Missbrauchs bezichtige,
stark davon abhiingt, wie er auf meinen
Vorwurf reagiert, was sein Verstindnis
fiir seine Tat ist und wie ich selber reagie-
re und die Tat empfinde. Denn in einer
Auseinandersetzung gibt es immer zwel
Personen. Also mussten wir uns
vielleicht doch zuerst mal fra-
gen, ob wir nicht ein gemeinsa-
mes, theoretisches Verstandnis
von dem entwickeln kénnen,
was in jedem Fall unter sexuel-
lem Missbrauch oder Ausbeu-
tung zu verstehen ist?

Was macht eine Handlung, die
cinen Bezug zur Sexualitit hat,
missbrauchlich? Bis zu welchem
Alter? Bei Autoritatsverhalt-
nissen? Muss sich das Opfer
belastigt fithlen? Muss der Vor-
satz des Taters auf die Befrie-
digung seiner eigenen sexuellen
Geliste oder derjenigen des
Opfers gerichtet sein? Wo liegt
die Grenze zwischen Zirtlich-
keit, Befriedigung korperlicher
Nihe und sexueller Ausbeu-
tung? Bei diesem Versuch
maochte ich mich von Prinzipien
leiten lassen, die uns, Leser und §
Schreiber der Tuntentinte, hof-
fentlich gemeinsam sind, deren
Konturen aber stark von dem
abhangen, was jeder Einzelne
unter uns erlebt oder eben nicht
erlebt hat. Was mich dabei in-
teressiert, ist die Grauzone, der
Rand der Konturen, die Hand-
lungen, bei denen Uneinigkeit
besteht, ob diese nun immer
oder nur unter gewissen Um-
stainden sexuellen Missbrauch
darstellen. Eine einheitliche
Auffassung dariiber zu errei-
chen, ob diese oder jene Hand-
lung eines Anderen, die zum Beispiel
vom Opfer nicht als Beldstigung empfun-
den wird oder die nicht auf die orgiasti-
sche Befriedigung gerichtet ist, unter den
konkreten Umstinden sexueller Miss-
brauch war, scheint mir hoffnungslos und
auch total unmoglich, weil nur derjenige,
der die Handlung selber erlebt hat, sagen
kann, ob sie fur ihn Missbrauch war oder
nicht. Es geht doch hier nicht um den
Aufbau eines Dogmas, einer einheitlichen
Doktrin?! Wichtig ist doch allein, dass wir
dieselben Grundsatze hinsichtlich des
Rechts jedes Einzelnen auf Selbstbestim-
mung iiber den eigenen Korper und die
eigene Sexualitat und dem Anspruch auf
Schutz des Schwicheren vor dem Star-
keren verfolgen und bereit sind, fehler-
hafte Einschitzungen bei sich selber ein-
zugestehen und dem Anderen zuzugeste-
hen, ohne ihn gleichsam zu exkommuni-
zieren. Ich werde auch kurz aufzeigen,
was das Gesetz heute unter Strafe stellt
und was die Lehrmeinungen dariiber
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denken. Als Beispiel dafiir, was heute in
der Schweiz vom Gesetz zum Teil unter
dem Begriff “sexuelle Handlungen mit
Kindern” unter Strafe gestellt wiirde, mei-
ner Meinung nach aber gerade keinen
strafwiirdigen, sexuellen Missbrauch dar-
stellte, michte ich folgende historisch be-
legte, konigliche Begebenheit aus dem

:

Protokoll zitieren, das HEROARD, Hof-
arzt des franzésischen Konigs LUDWIG
XIIL, in den ersten Jahren des 17. Jhd. Tag
fiir Tag, Stunde fiir Stunde, aufzeichnete
(gefunden bei Jos van Ussel, in: Sexual-
unterdriickung — Geschichte der Sexual-
feindschaft, Giessen 1979, Seite 110, zitiert
von Helmut Graupner, juristische Disser-
tation mit dem Titel: “Sexualitat, Jugend-
schutz & Menschenrechte”, eingereicht an
der Juristischen Fakultit der Universitit
Wien im Juli 1996):

“LUDWIG XIII. war noch nicht ein Jahr
alt, als er schon aus voller Kehle lachte,
wenn man mit seinem Penis spielt. Er rief
einen Pagen herbei mit einem Hé! hebt
sein Kleidchen hoch und zeigt seinen
Penis; jeder spielte damit und driickte
Kiisse darauf. Wiederholt lag er beim
Konig oder der Kénigin im Bett und alle
sind nackt. Als er ein Jahr alt war und der
Infantin von Spanien anverlobt wurde,
spielte man das Spielchen Wo ist das
Liebchen der Infantin?, worauf das Kind

seine Hand auf den Penis legte. Die
Marquise DE VERNEUIL legte oft ihre
Hand unter sein Hemd; er liasst sich ins
Bett seiner Amme legen und sie spielt mit
ihm, wobei sie ihre Hand oft unter sein
Hemd legt. Am 12. August 1604 rief er ei-
ner Dame zu, dass sein Penis Aufzieh-
briicke spiele. Er kannte die Koituspo-
sitionen und sprach dariiber
mit seiner Kammerzofe. Als er
von Madame DE GUISE zur
Koénigin gebracht wurde, zeigte
sie ihm ihr Bett. Monsieur, dort
wurdest Du gezeugt. Er ant-

~ wortete: Bei Mama? Er war ge-
' rade vier Jahre alt. Zwischen
seinem flinften und sechsten
Jahr liess er das Zimmermad-
chen, Mademoiselle MERCIER,
die in seinem Zimmer schlief,
solche Stellungen einnehmen,
dass er ihre Genitalien sehen
konnte. Etwas spater befiihlte
er sie. Er ging mit seinem Vater
nackt ins Bad und machte Be-
merkungen uber dessen Geni-
talien. Er bekam auch einen
Verweis, als er seinen Penis ei-
nem kleinen Madchen zeigte.”

2. Das Gesetz

Das Gesetz unterscheidet in
den meisten europaischen
Staaten zwischen sexuellen
Handlungen mit Kindern ganz
allgemein und mit Minder-
jahrigen in Autoritatsverhalt-
nissen, also mit Schiilern,
Lehrlingen, Kindern, Gross-
kindern, Miundeln und An-
staltspfleglingen. Das Schutz-
alter ist jeweils verschieden.
Sexuelle Handlungen mit
Kindern sind unabhingig vom
Einverstandnis des Opfers bis
zu folgendem Schutzalter un-
tersagt: Vaginal-, Oral- und
Analverkehr bis zur “individuellen
Geschlechtsreife” in Litauen, bis 12 Jahren
in Spanien (mit Filtermoglichkeiten), 14
Jahren in Deutschland, Italien und Oster-
reich (in Osterreich bis 18 Jahren fiir ho-
mosexuelle Beziehungen), 15 Jahren in
Frankreich, 16 Jahren in Holland und der
Schweiz.

In Autorititsverhiltnissen sind sexuelle
Handlungen in 20% der Europaratstaaten
straffrei, wenn sie ohne Gewalt oder
Notigung zustande kommen, ausser zwi-
schen Eltern oder Grosseltern und deren
Kindern. In der Schweiz sind sie strafbar,
wenn das Opfer noch nicht 18jihrig ist
und der Tater dessen Abhingigkeit aus-
niitzt (Art. 188 StGB).

Deutschland : Deutschland kennt zudem
besondere Verfiihrungsbestimmungen.
Die eine stellt, auf Antrag des Opfers, se-
xuelle Handlungen von iiber 21jihrigen
mit Jugendlichen unter 16 unter Ausnut-
zung der fehlenden Fahigkeit des Opfers
zur sexuellen Selbstbestimmung, unter



Strafe. Die andere, sexuelle Handlungen
mit Jugendlichen unter 16 unter Ausnut-
zung einer Zwangslage oder gegen Ent-
gelt, wenn der Tater tGber 18 ist (Art. 182
DStGB). Strafbar sind sodann sexuelle
Handlungen mit Schutzbefohlenen (also:
im Autoritatsverhaltnis) unter 16 Jahren.
sowie mit leiblichen oder angenommenen
Kindern unter 18, wiahrend sexuelle
Handlungen mit Schutzbefohlenen und
Jugendlichen im Arbeits- oder Dienst-
verhaltnis zwischen 16 und 18 Jahren
dann strafbar sind, wenn sie durch
Missbrauch der damit verbundenen
Abhingigkeit zustande kommen (Art. 174
DStGB).

Nahezu alle europiischen Rechtsord-
nungen mit Ausnahme Osterreichs und
der Schweiz sehen zudem Instrumen-
tarien vor, um nicht strafwiirdige Fille
auszufiltern, insbesondere um das Selbst-
bestimmungsrecht von geschlechtsreifen
jungen Jugendlichen nicht zu verletzen,
z.B. wenn sie sich durch die verponten
Handlungen nicht belastigt fithlten. So
kann in Deutschland das Gericht bei den
erwahnten “Verflihrungsdelikten” von
Strafe absehen, wenn bei Berticksich-
tigung des Verhaltens der Person, gegen
die sich die Tat richtet, das Unrecht der
Tat gering ist. In der Schweiz besteht im-
mer Straffreiheit fur sexuelle Handlungen
(ohne Notigung) unter Jugendlichen de-
ren Altersunterschied nicht
mehr als 3 Jahre betragt, weil
davon ausgegangen wird, dass
bei solchen Handlungen das
Risiko einer Gefahrdung der se-
xuellen Selbstbestimmung ge-
ring ist.

In 20 der 34 Europaratstaaten
sind sexuelle Handlungen in
Gegenwart von Kindern im
Privaten nicht strafbar. In Deut-
schland, nur wenn damit be-
zweckt wird, sich, das Kind
oder einen anderen hierdurch
zu erregen. Nur die Schweiz be-
straft solche Handlungen unge-
achtet der Motive und der Um-
stande!

In der Schweiz zeichnet sich zu-
dem seit einem Bundesgerichts-
entscheid vom 8. Juni 1998 eine
neue Entwicklung ab, welche
dazu fihrt, den Grundstraftat-
bestand der sexuellen Handlung
mit Kindern nur noch dann an-
zuwenden, wenn das Kind “ab-
solut freiwillig mitwirkte”, oder
wie es unser hichstes Schweizer
Verfassungsgericht ausdriickt,
wenn sich “das Nachgeben des
Kindes unter den konkreten Umstianden”
nicht auf Grund der sozialen und emotio-
nalen Gegebenheiten erkliren lisst.
Anders ausgedriickt, wenn ein solches
Nachgeben wegen der kognitiven Unter-
legenheit und Abhingigkeit des Kindes
vom Téter in emotionaler und sozialer
Hinsicht und wegen des dadurch gegebe-

nen psychischen Drucks, “verstandlich er-
scheint”, liegt sexuelle Notigung vor, ein
Straftatbestand, der mit Zuchthaus bis zu
10 Jahren geahndet wird (gegentiber max.
5 Jahren bei der “sexuellen Handlung”).
Dies soll namentlich beim Missbrauch
durch Autoritatstrager des gleichen
Haushaltes zutreffen (ob Gatte, Konkubi-
natspartner oder Freund der Mutter ist ir-
relevant), weil hier Aengste um den Ver-
lust der Zuneigung unmittelbar zur ern-
sten Bedrohung werden konnen.
Ausgangspunkt dieser Rechtsprechung ist
die Ueberlegung, der Tatbestand der se-
xuellen Handlung mit Kindern schiitze
deren sexuelle Entwicklung, die auch
dann gefahrdet sei, wenn das Kind oder
der Jugendliche in die Tat einwilligt,
wihrend die Notigungstatbestinde deren
sexuelle Freiheit schiitzen. Zu dieser
Frage gibt es die oben bereits zitierte aus-
fithrliche Dissertation von Helmut Graup-
ner, aus welcher ich im Nachfolgenden
ausfiihrlich zitieren werde.

3. Das Kind im S ol xuitach
Lust und Ausbeutung

Was fir Gefahren bergen sexuelle Kon-
takte eines Erwachsenen mit einem Kind?
Mit ausfiihrlichen Hinweisen auf dutzen-
de sozialwissenschaftlicher und psycholo-
gischer, empirischer Studien legt dieser

Jurist dar, dass nicht die sexuelle Stimula-
tion des Kindes an sich, sondern die da-
mit allenfalls verbundene Verletzung der
kindlichen Selbstbestimmung fiir die auf-
tretenden Storungen verantwortlich sind.
Von iiberwiltigender Bedeutung sei, in-
wieweit das Kind seine Beteiligung als
freiwillig oder aber in irgendeiner Form

als erdriangt oder erzwungen erlebt.
Schiaden treten dort auf, wo das Kind das
Gefiihl hat, keine reale Moglichkeit zu ha-
ben, in sexuelle Kontakte einzuwilligen
oder sie, jederzeit, ablehnen zu kénnen.
Dabei zeigen Kinder, die ungewollte se-
xuelle Handlungen aus verschiedenen
Griinden — etwa aus Angst — liber sich
ergehen lassen, oft massivere Stérungen
als Opfer von offen gewalttatigen Uber-
griffen, was dem besonderen Gefiihl von
Hilfslosigkeit infolge des Sich-nicht-ein-
mal-wehren-konnens zuzurechnen ist
und den Schuldgefiihlen, weil sich das
Kind nicht gewehrt hat. Das Risiko einer
Verletzung des Selbstbestimmungsrechts
des Kindes durch padosexuelle Kontakte
ist sehr hoch. Denn alle empirischen
Ergebnisse belegen, dass die beteiligten
Kinder zuallermeist nicht einverstanden
sind und ihnen der sexuelle Kontakt un-
angenehm und oft sehr zuwider ist.
Dieses Risiko rechtfertigt das Schutzalter
fiir sexuelle Kontakte mit Kindern, ob-
wohl, wie die von Helmut Graupner zi-
tierten Studien zeigen, fiir eine Minder-
heit der Kinder der sexuelle Kontakt und
die Beziehung mit einem Erwachsenen ei-
ne einverstindliche und positive Erfah-
rung ist. Insbesondere Jugendliche im
Zeitpunkt des Wechsels von der Pubertit
in die Nachpubertit (Altersgruppe 12 bis
14jahrige) erleben sexuelle Kontakte mit
.. Erwachsenen deutlich haufi-
.~ ger positiv und einverstindig
als vorpubertire und ge-
- schlechtsunreife Kinder.
Dieses Bild verstarkt sich bei
den Beziehungen mit iiber
14jahrigen Jugendlichen.
Ist eine Selbstbestimmung
des Kindes iiberhaupt vor-
stellbar in Anbetracht dessen,
dass ihm das volle Wissen
um die soziale Bedeutung
der Sexualitat fehlt? Sucht
 der Erwachsene (oder Ju-
gendliche) in der sexuellen
Handlung die Befriedigung
in einer orgastischen Entla-
dung oder/und die Verwirk-
lichung seiner Beziehungs-
wiinsche gegniiber dem Kind
durch zirtlich-intime korper-
liche Niahe, so geht das Kind
solche Kontakte aus Aben-
teuer- oder Experimentierlust
ein, oder zumeist aus dem
Bediirfnis nach Zartlichkeit
und Zuwendung. Das subjek-
tive sexuelle Erleben von
Kindern vor der Pubertit ist
grundverschieden vom sexu-
ellen Erleben nach Beginn der Pubertit.
Doch dieses unterschiedliche Erleben er-
laubt es nicht, generell die Unfahigkeit
von Kindern zu (gultiger) Einwilligung
anzunehmen. Gerade Personen, deren
preferierte Sexualpartner vorpubertire
Kinder sind, gleichen in ihrem sexuellen
Erleben oft weitgehend ihren kindlichen
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Partnern (Dannecker 1987: “mochte mit
den Kindern als Kind leben”). Tatsachlich
zeigt die empirische Forschung, dass die
sexuellen Handlungen zwischen Kindern
und Erwachsenen sehr oft wenig intensiv
und zu einem grossen Teil in blossen
Betastungen bestehen und dem iiblichen
kindlichen Sexualspiel vergleichbar sind.
Das unterschiedliche Verstandnis und
Erleben stirt das Gefiihl der Selbstbestim-
mung des Kindes solange nicht, als die
Handlung in ihrer Intensitat und in ihrem
Rahmengeschehen das Kind nicht Giber-
fordert. Das Risiko einer Ueberforderung
besteht insbesondere dann, wenn der Er-
wachsene das Kind mit seinen auf orga-
stische Entladung zielgerichteten sexuel-
len Handlungen konfrontiert. Dann kann
das Kind oft das sexuell-drangende Mo-
ment, das (iber das ihm vertraute Sexual-
spiel hinausgeht, nicht mehr einordnen.
Dieses Moment ist ihm fremd. Kann in

ihm Angst oder Unsicherheit hervorrufen.

Beides lahmt, zumal Kinder in unserer
Gesellschaft nicht lernen, sich in solchen
Situationen adiquat zu verhalten. Dieser
Lahmung ist es zuzuschreiben, dass sich
das Kind oft kaum oder auch iiberhaupt
nicht wehrt, obwohl es mit dem Gesche-
hen nicht mehr einverstanden ist. Es hat
bis zum 12. Altersjahr, oder bis es ins
Stadium der Pubertat tritt, noch nicht die
Fertigkeiten entwickelt, um Zudring-
lichkeiten, insbesondere von Erwachs-
enen, abzulehnen und versucht trotz
widerstrebender Gefiihle hoflich zu
bleiben. Bei guten Bekannten, Familie,
Verwandten, Lehrer usw., wo sich das
Kind noch zu “Riicksichtsnahme und
Haflichkeit verpflichtet fiihlt”, konnen
mitunter auch noch unter 14jihrige
Schwierigkeiten haben, ihre sexuelle
Selbstbestimmung durchzusetzen.
Dies kann in diesem Alter auch der
Fall sein wo ein Konfliktzwang be-
steht, zB. wenn die Duldung sexueller
Handlungen mit Vorteilen, wie Teil-
nahme an Turnieren, Schwimmwett-
kimpfen, Sportereignissen verkniipft
wird. Durch die Ineffizienz zaghafter
Ausflichte oder partieller Verweige-
rungen, die der Erwachsene nicht er-
kennt oder erkennen will, erfahrt das
Kind seine Hilflosigkeit haufig beson-
ders stark. Wie oben dargestellt, sind
aber gerade diese Falle, in denen das
Kind trotz innerlicher Ablehnung den
Kontakt Giber sich ergehen lasst, jene
die die massivsten Storungen hervor-
rufen konnen.

Mich iiberzeugen diese Uberlegungen.
Maoglicherweise tiberzeugen sie nicht alle
Opfer eines Missbrauchs. Ich finde die
Einschatzung von Opfern wichtig. Vor-
laufig, lasst sich daraus jedenfalls auch
ableiten, welche Handlungen die einen
Bezug zur Sexualitat aufweisen, unter
welchen Voraussetzungen als Ausbeu-
tung oder Missbrauch qualifiziert werden
missen, weil sie ein hohes Risiko einer
Verletzung des Selbstbestimmungsrechts
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des Kinden in sich bergen.
L Wo fi —— %

Wie Philipp Maier in seiner Studie iiber
die Notigungsdelikte im neuen Sexual-
strafrecht der Schweiz (Ziirich) ausfiihrt,
sind die Grenzen zwischen Zirtlichkeit
und sexuellem Missbrauch fliessend.
Grundsitzlich muss der Wille des Kindes
immer respektiert werden. Auch wenn
seine Zeichen der Ablehnung nicht immer
klar erkennbar sind, ist das Erleben des
Kindes ein entscheidendes Kriterium, das
es zu berticksichtigen gilt. Missbrauch
liegt vor bei Handlungen, bei denen sich
das Kind belastigt fithlt. Zudem gehoren
wohl auch solche Handlungen zur sexuel-
len Ausbeutung, die auf orgastische Ent-
ladung unter Einbezug der Kinder gerich-
tet sind, bei denen der Titer sich bewusst
am Korper eines Kindes zu befriedigen
versucht oder sich befriedigen lasst.
Schmusen und Streicheln, auch am
Pimmel, wird dann zur Ausbeutung
wenn der Titer die ablehnenden Zeichen
des Kindes nicht respektiert, es drangt
oder sich bis zum Orgasmus streicheln
lisst. So schreibt auch Maier, dass es sich
nicht um eine sexuelle Ausbeutung han-
deln kann, solange der Vater es zuldsst,
dass sein Kind im Bad unaufgefordert an

seinem Pimmel spielt, auch wenn er steif
wird. Hier fangt nun aber die Moral an.
Warum sollte dies nur beim Vater kein
Missbrauch sein, aber nicht bei einem
fremden Mann, der das Vertrauen der
Eltern geniesst?

In Deutschland muss die Handlung im
Hinblick auf das jeweils geschiitzte
Rechtsgut von einiger Erheblichkeit sein
(DStGB Art. 184c¢ Ziff. 1). Was erheblich

ist, ist ein Werturteil. Die Schweizer
Rechtsprechung befand 1950, dass sinnli-
che Kiisse keine sexuellen Handlungen
darstellen, es sei denn sie wiirden zwi-
schen Lehrer und Schiiler oder zwischen
Mann und Knabe ausgetauscht (1965).
Intensives Streicheln erogener Zonen oder
Beriithren der Geschlechtsteile gilt, in der
Schweiz zumindest, immer als sexuelle
Handlung auch wenn das Kind ge-
schlechtsreif ist und sich dadurch nicht
belastigt fihlt.

5. U it T

Ich denke diese Darlegegungen machen
deutlich, dass nicht alle Handlungen, in
denen das Strafgesetzbuch eine sexuelle
Ausbeutung sieht, auch von mir als sol-
che angesehen werden miissen. Ich denke
an ungezwungene Zirtlichkeiten oder se-
xuelle Handlungen vor Kindern, die nicht
gezielt auf sexuelle Reizung ausgerichtet
sind, oder an gewisse sexuelle Hand-
lungen mit geschlechtsreifen Jugend-
lichen tiber 12 Jahren, wenn das Risiko ei-
ner Entwicklungsstorung auf Grund aller
Umstinde gleich null ist. Die verschiede-
nen Schutzaltersgrenzen lassen sich ja
nicht immer mit wissenschaftlichen Ar-
gumenten erklaren. Wahrend die wissen-
schaftlichen Experten in ganz Europa, so
auch in der Schweiz, ein Schutzalter
von 14 Jahren vorschlagen, hat der
schweizer Gesetzgeber ja das
‘Schutzalter auf politischen Druck
hin auf 16 Jahre angesetzt, ohne ir-
gendeine Moglichkeit von der Straf-
verfolgung abzusehen, wenn sich
ergeben sollte, dass auf Grund der
' Geschlechtsreife des Kindes und der
tibrigen Umstinde kein Risiko einer
Entwicklungsstorung besteht.
“— Deshalb werde ich in meinem Um-
gang mit einem mutmasslichen

1 Téter vorerst die Umstande der Tat
| ; | erfragen, um mich zu vergewissern,
dass aus meiner Sicht und der des
Kindes kein Missbrauch vorlag. Nur
wenn ich davon nicht iberzeugt
bin, wird sich mir die Frage stellen,
wie mit dem Tater umgehen. Denn
ohne Missbrauch, finde ich es ver-
wegen, seine mitmenschlichen
Beziehungen, sei es zu Kindern, zu
hinterfragen!
Es geht dabei nicht darum, ihm den
Prozess zu machen, nicht um An-
klage und Verteidigung, nicht dar-
um, ihm meine Vorstellungen von
Gut und Bose aufzuzwingen und
ihn auf Grund dieser Vorstellungen
zu verurteilen. Dies wire Machtaus-
tbung. In meinem libertiren Vertindnis
des Zusammenseins kann es nur mein
Ziel sein, die Tat zu verstehen und darti-
ber zu reden, ob es sich um eine sexuelle
Ausbeutung handelte. Dies ist natiirlich
nur dann moglich, wenn wir die grund-
satzlichen Vorstellungen uiber das Recht
jedes Einzelnen auf Selbstbestimmung
tuber den eigenen Korper und die eigene



Sexualitat und den Anspruch auf Schutz
des Schwacheren vor dem Starkeren tei-
len, denn sonst fehlt das Gewebe, das es
moglich macht, zusammen zu reden. Sind
wir uns aber tiber die Definition des sexu-
ellens Missbrauch, einig, gibt es zwei
mogliche Situationen: wir sind uns in der
konkreten Wertung der Tat als sexueller
Missbrauch uneinig, weil ich der Mei-
nung bin, er habe das Risiko des Miss-
brauchs moglicherweise unterschatzt,
wihrend er glaubt, sein Verhalten sei risi-
kolos gewesen. Wir konnen uns beide
tauschen. War ich selber Opfer eines
Missbrauchs, werde ich in die Versuch-
ung kommen, meine eigene Erfahrung an
Stelle derjenigen des Kindes zu setzen
und alle Erklarungsversuche des Taters,
dass das, was er getan hat eben anders
war, als Ausfliichte bezeichnen.
Verstandlich. Doch gerade dies wire ein
Fehler, denn keine Situation gleicht der
anderen. Wie die oben erwahnten empiri-
schen Untersuchungen doch gezeigt ha-
ben, gibt es, glicklicherweise, auch Kin-

der, die gewisse sexuelle Handlungen mit
einem Erwachsenen als positiv erfuhren,
besonders wenn sie iiber 12 waren. Das
dndert zwar nichts an der grundsitzli-
chen Strafwiirdigkeit solcher Handlungen
wegen der damit verbundenen Risiken,
aber im konkreten Fall muss dieses Risiko
ja nicht unbedingt eingetreten sein! Als
Opfer kann es fiir mich schwierig sein
dies einzusehen, aber niemand verlangt
von mir, freundschaftliche Beziehugen
auch mit Leuten zu pflegen, die ich nicht
mag! Was ich aber wichtig finde, ist, dass
wir in einer Gruppe mit gleichen Vor-
zeichen unserem Gegeniiber Ehrlichkeit
und Aufrichtigkeit zugestehen. Dann und
nur dann kann ich als Opfer unsere
Auseinandersetzung mit meiner eigenen
Erfahrung bereichern, indem ich darlege,
wie ich damals, in meiner Situation, die
mir angetane Tat erlebt habe. Das kann
den Titer weiterbringen, muss aber nicht
unbedingt dazu fiihren, dass er seine
Auffassung andert. Sind wir uns aber ein-
mal dariiber einig, dass, was er getan hat,

sexueller Missbrauch war, miissen wir
miteinander dariiber reden konnen, wie
solche Uebergriffe oder Fehler in Zukunft
zu vermeiden sind. Es geht nicht darum,
ihn dafiir zu bestrafen. Das konnen nur
Autoritits- und Machttrager. Strafe ist
Ausschluss. Hier geht es aber nicht um
Ausschluss, sondern um Einbindung in
gemeinsame Werte. Es geht darum, einen
Weg zu finden, um miteinander weiterzu-
leben. Voraussetzung ist die Bereitschaft
des Taters, Fehler einzugestehn, was er
aber nur dann tut, wenn er davon iiber-
zeugt ist, dass sein Gesprachspartner ihm
nicht im Voraus Boshaftigkeit unterstellt.
Der Gesprachspartner ist ein wenig in der
Rolle eines Richters, aber ohne zu richten.
Er muss den tiberzeugenden Anschein
der Unparteilichkeit erwecken. Ein Opfer
aber kann diesen Anschein aber nur dann
erwecken, wenn es durch sein Erlebnis
nicht mehr emotionell hingenommen ist.
Nur dann darf es den Versuch unterneh-
mehn, einen Titer in ein solches

Gesprach miteinzubeziehen. @

mmentar

von Andromeda

Du hast das Beispiel von Ludwig XIIIL
pebracht, weil es Deiner Meinung nach
“gerade keinen strafwurdigen sexuellen
Mibrauch” darstellt. Das sehe ich ge-
nau umgekehrt: was diesem Kind ge-
schicht, sind auf jeden Fall Ubergriffe,
ob “strafwurdig” oder nicht. (Naturlich
wird da niemand bestraft, wein die
Eltern Konig, und Konigin sind und mit-
machen) Meinst Du allen Emstes, so
sollte mit Kindem umgegangen wer-
den? Warum konnen sie ihre Korper
nicht 1im Umgang miteinander ent-
decken?  Warum  muschen sich  da
Lrwachsene en? - Ich wuBte wirklich
pern, wie ¢s n der Geschichte weiter-
gy Ist dieser Junge dann ein Mann
peworden, der em positives Verhaltnis
zu semem eigenen Korper hatte? Der
auch “"Nem” sagen konnte? Und der das
“Nem” von anderen akzeptiert hat?
Warter hinten in Deinem Beitrag geht es
um  “Konfliktzwang”, wenn  “die
Duldung sexueller Handlungen nat
Vorteden .. verknupft” wird. - Es sind
nicht immer "Vorteile”. Der Tater droht
auch oft. Oder das Kind st emotional
anthn gebunden, wenn er 2.8, ein naher
Verwandter ist. Und dann gibt es auch
noch das aufregende “wir haben jetzt
Zusammen em Gehermms”. Und es
komnen auch Kombmationen vorkom-
men (“du wallst doch nicht, daB der
Papa ms Gefangms kommt”) Bei Dir
liest es sich, als ob es mit zunehmendem
Alter immer emnfacher wird, “Nein” zu
sapen. Ano ocmem Turnier oder
Wettkampf nicht teilzunehmen ist viel-
lescht warklich micht so schwer. Aber so
peradhingg, wie Du es schreibst, ist es
chen auch nicht, sonst wiirden Uber-
pritte nicht so haubiy vorkommen

Zu dem Vater in der Badewanne: Wenn
er will, kann der Vater so cine Situation
verluindern, 7 B wail sie ihm unange-
nehm st Niemand Lt sich doch von
wedem Menschen uberall beruhren, da
wird doch ausgewab™ (Du wirst doch
wahrscheinlich auch nicht jeden Typen
mitnchmen, nur wenn er Dich anschaut
Du muit doch die Vorstellung ange-

nehm finden, daf er Dich spiter
beriihrt) Fiir mich ist also nicht die
Frage, ob der Vater oder wer auch im-
mer das unaufgefordert machen lagt,
sondern ob er das genieBt, also auch
will. Und wenn er es genieBt, wird er
bei einem der nichsten Male auch dazu
auffordern.

Jetzt zu meinem groften Problem: Du
schreibst am Anfang, daf Du
Strafverteidiger bist, tust aber den juri-
stischen Umgang mit Tatern als Thema
ziemlich schnell ab. Was Du dann am
Ende als “Umgang mit Tatern” unter
Linken vorschligst, ist aber ziemlich
schwammig. Es basiert darauf, da8 “wir
die grundsatzlichen Vorstellungen iiber
das  Recht jedes FEinzelnen auf
Selbstbestimmung uber den eigenen
Korper und die eigene Sexualitat und
den  Anspruch auf Schutz des
Schwacheren vor dem Starkeren teilen”.
Irgendwie schwer vorstellbar, da@ der
Titer das tut, oder? Er hat mit seiner Tat
diese Vorstellungen verletzt. Wie willst
Du ihm das begreiflich machen, wenn
er sich emsthaft straubt? “Strafe ist
Ausschluf. Hier geht es aber nicht um
Ausschlul, sondern um Einbindung in
gemeinsame Werte. Es geht darum, ei-
nen Weg zu finden, um gemeinsam
weiterzuleben ” Und was, wenn der
diesen Weg grar nicht sucht? Wenn er
nur fur dieses Mal wieder seine Haut
retten will? Ich weil, dal Knaste vor al-
lem Repressionsinstrumente sind. Sie
sind aber auch cin Schutz: fur die Zeit,
wo der Tater drin ist, kann er eben kein
neues Unhetll anrichten. Mein Mitleid
halt sich da in engen Grenzen. Denn die
s0 gewonnene Zeit kann fiir ein
mitthandeltes Kind unglaublich wichtig
sein - gerade wenn der Tater ein naher
Verwandter war, der dann weg ist
(Naturlich gibe es auch andere
Maglichkeiten der Trennung, aber un-
ter den gegenwartigen Umstanden ist
sexuelle Gewalt ein Offizialdelikt.) Was
also wurdest Du tun, wenn ein Titer
von Dir verterdipgt werden will? Wie in-
tensiv. wurdest Du mit ihm reden?
Woran wiirdest Du festmachen, ob Du
die Verteidigung (ibernimmst? Findest
Du es unter Umstanden auch okay,
wenn ein Tater in den Knast kommit?

@mmentar

von Nancy Niichtern

Lieber Shit Pek,

Deinen Text zu lesen fiel mir ziemlich
schwer und ich habe einige Zeit ge-
braucht mir zu erkliren, woran das
liegt. Wenn ich das so schreibe, ist da-
mit kein Vorwurf an Dich verbunden,
sondern eine Feststellung: Die Art und
Weise, in der Du iiber den Umgang mit
Titern nachdenkst, unterscheidet sich
von meiner sehr — moglicherweise
grundsitzlich. Ich will versuchen das
zu erkliren. Dabei geht es mir weniger
um das, was Du sagst, um die einzelnen
Argumente, sodern vor allem um die
Art, wie Du Dich mit dem Problem be-
schiftigst, um das, wodurch Deine
Aussagen im Hintergrund bestimmt
werden — um ein System von Werten,
Normen, Uberzeugungen, um cin
Weltbild. Damit wir auf die Ebene ciner
politischen Diskussion kommen, hier
zu Anfang eine Provokation: Ich werde
vor allem gegen die “libertire, anti-au-
toritdre Vorstellung des Zusammen-
lebens” argumentieren, von der Du
sprichst

Was heillt “anti-autoritar”? In erster
Naherung ist das klar, es geht dagegen,
von auen bestimmt zu werden und
zwar von konkreten Menschen und
Institutionen (2.B. Kirchen) bestimmt zu
werden. Nur Menschen und Institu-
tionen konnen Autoritaten sein, nicht
gesellschaftliche Verhaltnisse — und
genau da liegt der Hase im Pfeffer.
Biirgerliche  Revolutionen  wie  in
Frankreich 1789 sind gute Beispicle fiir
antiautoritare  Bewegungen,  Der
Autoritat des Konigs wird symbolisch
und praktisch der Kopf abgeschlagen.
An Stelle dieser Autoritat tritt das Ideal
“Freiheit, Gleichhest, Briderlichkeit.”
Nun, “Freiheit”, da missten wir viel-
leicht erst mal genau iberlegen, was
das ist, finden wir aber wahrscheinlich
alle schon. Und “Bruderlichkeit”, die
ware sowieso noch mal eine eigene
Analyse (der Geschlechterverhiltnisse)
wert, aber sie fiihrt schon auf den
Punkt, zu dem ich will: “Gleichheit”.
Die biirgerliche Gesellschaft hat ein

System von in Verfassungen und
Gesetzen verankerten Rechten hervor-
gebracht, die jedem Menschen “ohne
Anschen der Person” zu stehen. Das
heift — zumindest im Ideal — alle
Menschen sind gleich. Es gibt nicht
mehr wie im Absolutismus Privilegien
und  Herrschaftsrechte  einzelner
Gruppen und das ist ohne Zweifel ein
Fortschritt. Zugleich aber hat die
Ideologie der Gleichheit die tatsachlich
weiter bestehende Ungleichheit zuge-
deckt: wer frei ist vom Besitz an
Produktionsmitteln (Maschinen oder
Acker), musste und muss die eigene
Arbeitskraft verkaufen, was der
Marxismus 50 Jahre spater zu untersu-
chen und zu bekimpfen begann. Und
wer frei war vom Besitz eines Phallus,
hatte erst mal 100 Jahre iberhaupt
nichts zu lachen, bis Ende des 19.

Jahrhunderts erste Bewegungen fiir
Frauenrechte entstanden... — Meine et-

was  lissigen  Bemerkungen  zu
Marxismus und Feminismus werden
diesen Bewegungen natiirlich nicht ge-
recht. Sie sollen auch nur eines zeigen:
Mit diesen tritt an Stelle der birgerlich-
liberalen allgemeinen “Gleichheit” ein
Kampf gegen  Ausbeutung  und
Unterdriickung. Gleichheit ist nicht
mehr  genug.  (Auch  wenn die
Forderung nach Gleichheit in diesem
Kampf eingesetzt werden kann.)

Nun wirst Du Dich wohl dagegen ver-
wahren, dass ich Dir diese Gleichheits-
Ideologie unterstelle und sagen, libertar
sei etwas ganz anderes als liberal. In
Demmem Text sehe ich diesen Unter-
schied aber micht. Du gehst — wahr-
scheinlich ohne dass es Dir bewusst ist
— davon aus, alle Menschen seien
gleich, genauer gesagl: Du untersuchst
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Machtverhiltnisse nicht. Nehmen wir
Dein Beispiel fiir das, was Deiner
Meinung nach “gerade keinen strafwiir-
digen, sexuellen Missbrauch darstellte”,
den kleinen Prinzen. Eine Menge Leute
wiirden es wohl ganz anders deuten als
Du. Sie koénnen sich irren, Du aber auch.
Was mich vor allem stort ist, dass Du es
nicht untersuchst. Im Absolutismus ist
die Person des Konigs die Verkor-
perung der absoluten Macht — sein
Korper ist heilig im Sinne des Wortes
und so auch der seines Erbfolgers. (Im
Geschichtsunterricht hat mich mal sehr
amiisiert, dass ¢s am franzosischen Hof
einen Wiirdentriger gab, dessen einzige
Aufgabe war, morgens den kéniglichen
Nachttopf aus dem Schlafgemach zu
tragen. Die ScheiBe im Goldpott wurde
auf dem Weg durch die Gange von al-
len moglichen Leuten ausfihrhich be-
gutachtet und kommentiert...) Also
vermute ich auch, dass die Zofen,
Lakaien und Hofdamen, von denen da
die Rede ist, nichts, aber auch gar nichts
tun werden, was dem Kleinen etwas an-
deres als Lust und Lebensfreude berei-
tet. Ein Missbehagen von thm hitte tod-
liche Folgen fiir sie. Ist Dein
Ludwiy XTI also einfach Kind oder vor
allem der kunftige Komig? Und kannst
Du ihn dann ernsthaft als Beispiel flir
einen  schonen Umgang  zwischen
Erwachsenen und Kindern einsetzen?
Du zitierst einen Juristen mut der
Auffassung, “dass nicht die sexuelle
Stimulation des Kindes an sich, sondern
die damit [...] verbundene Verletzung
der kindhchen Selbstbestimmung fiir
die auftretenden Storungen verantwort-
lich sind”. Auf den ersten Blick er-
scheint das ganz nett und sehr verant-
wortungsbewusst: wenn die Selbstbe-
stimmuny gewahrleistet (oder wenig-
stens das Risiko threr Verletzung gering
gehalten) werden kann, dann wiire
doch alles ganz prima... — Wupps, da
ist sie wieder, die “Gleichheil”: Zwei
einander ebenburtige Menschen treffen
sich und erleben etwas, das irgendwie
mit Sexualitit zu tun hat. Im besten Fall
bereichert es beide. Im zweitbesten Fall
erlebt der eme was Geiles und der an-
dere nimmt zumindest keinen Schaden.
Und obwohl die ganze folgende
Passage von der auferst fragilen
Konstruktion der kindlichen Selbstbe-
stimmung handelt, gleicht bei Dir das
Kind dem Erwachsenen. Das sprichst
Du nicht aus (und wiirdest es wahr-
scheinlich auf Nachfrage dementieren).
Du schreibst iiber die Schutzbediirf-
nisse des Kindes und dartiber, dass ein
reflektiertes, sensibles Verhalten des
Erwachsenen den Schutz unter
Umstanden gewahrleisten konnte, Aber
Du fragst nicht, ob Erwachsener und
Kind wirklich dasselbe wollen. Bei Dir
ist einfach unterstellt, dass dies so ist:
Beide wollen korperliche Nahe, Lust,
Sex (alles in einen Topf geworfen und
umgeriihrt)

Die Frage, die Du nicht stellst, lieBe sich
auch iiberhaupt nicht beantworten —
das wird klar, wenn die Machtverhalt-
nisse analysiert werden. Kinder haben
keme eigenstandige Formulierungs-
maoglichkeit, sie kénnen auf die Frage
keine Antwort geben. Was sie sagen
oder ohne Worte ausdriicken, wird im-
mer von Erwachsenen interpretiert und
in deren jeweilige Argumentation ein-
gebaut. (Auch was Du selbst aus Sorge
um das Recht auf Selbstbestimmung
sagst baut auf solche Deutungen. Und
auch was Erwachsene als ihre eigene
Erinnerung an Bediirfnisse, Wiinsche
usw. aus der Kindheit in die Diskussion
bringen, das auBern sie von ihrem ge-
genwiirtigen Ort aus, das duBlern sie als
Erwachsene.) Doch die Situation, in der
Kinder leben, 1st nicht nur dadurch
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hierarchisiert, dass sie am Diskurs nicht
teilnehmegn. Kinder sind existentiell ab-
hangig von Erwachsenen. Und sie sind
deren Sanktionen taglich unterworfen.

Diese sehr umfassende Hierarchie ist in
Deinem Text durchaus prasent. Wenn
sie auch — wie ich finde — nicht griind-
lich genug reflektiert wird. Du wihlst
einen Ausweg, der wohl Deinen “liber-
taren, antiautoritiren Vorstellungen des
Zusammenlebens” entspricht: iber ei-
nen Satz von Normen und
Verhaltensregeln soll es moglich sein zu
tiberpriifen, ob fiir das Kind alles goldig
ist und damit die ganze Sache korrekt
verliuft. Das hat etwas Sozialdemo-
kratisches (ein schlimmer Vorwurf, ich
weill, vielleicht der schlimmste iiber-
haupt...): nicht die Verhiltmisse um-
stiirzen, sondern auf Reflexion und
Einsicht, auf “soziale Verantwortung”
setzen, wobei grundsitzlich alles weiter
geht wie bisher. Deine “libertaren, anti-
autoritiren Vorstellungen des

Zusammenlebens” sind eine Utopie, die

Du umsetzen willst, indem mal eben
angefangen wird ihr entsprechend zu
leben.

Das muss einfach schief gehen, wenn
die begleitende Kritik der sozialen
Verhiltnisse nicht umfassend ist. Und
s0 eine Kritik hat nicht die verschwie-
melte Sexualmoral in ihrem Brenn-
punkt, sondern das grundsitzlich hier-
archisierte  Verhaltnis  zwischen
Erwachsenen und Kindern. Eine
Hierarchie, die sich auch mit hundert
Portionen Verantwortungsgefithl und
in noch so libertdren Gruppen und
Projekten nicht einfach aufheben lisst.
Ich will die Verhaltnisse nicht verstei-
nern.  Vielleicht wird es eine
Gesellschaft geben, die sich von der
Unterscheidung Kind/Erwachsen
emanzipiert haben wird. Aber davon
sind wir wirklich unendlich weit ent-
fernt. Ignorieren wir das, dann werden
die Verhiltnisse nicht verindert, son-
dern fortgesetzt — mit all ihren die
Persinlichkeit zerstorenden Auswir-
kungen.

Du schreibst von einer “Grauzone”,
Aus dem, wie ich bisher argumentiert
habe, ist wohl deutlich geworden, dass
ich diesen Begriff fiir den Umgang von
Erwachsenen mit Kindern nicht akzep-
tiere, wenn dieser Umgang fiir die
Erwachsenen in irgendeiner Weise se-
xuelle Bedeutung hat. (Hier ist nur die
Rede von den Erwachsenen) Nun ist
‘Sexualitit’ ein Begriff, der sich schwer

definieren lasst. Da hitten wir also eine
“Grauzone”, aber eine andere als Deine.
Das kann ich im Moment nicht dndern.
Es ist auch gar nicht nitig aufzuzihlen,
was alles unter “sexuell” fillt und was
nicht. Wichtig ist, dass das Kind hier auf
Grund der gegebenen  Macht-
verhiltnisse eine Objekt-Funktion er-
fiillt, also ausgebeutet wird — darauf
zielt meine i Kritik,
wahrend die konkrete Kritik sich auf
die durch die Ausbeutung im Einzelnen
hervorgerufenen Traumatisierungen
richtet. Daphne spricht am Ende ihres
Textes von einem “Kontext von vielfil-
tigen und unterschiedlich schwerwie-
genden Ubergriffen innerhalb eines ge-
sellschaftlichen Machtgefiiges”. Trotz
gewisser Kritiken, die ich an ihrem Text
habe: es geht genau darum, um ein
Machtgefiige, innerhalb dessen Uber-
griffe stattfinden, um den Zusammen-
hang von struktureller und konkreter
Gewalt, um ein System das insgesamt
abgeschafft werden muss.

Noch eine zweite “Grauzone” raume
ich ein: ich kann nicht bis ins Letzte de-
finieren, wer ein “Kind” ist und wer
nicht mehr. Das lasst sich sicher nicht
allein am Lebensalter bestimmen.
Dennoch wiirde ich die verschiedenen
Schutzalter auch nicht einfach wegwi-
schen: wenn sie erreicht werden, wachst
die eigene Unabhangigkeit. An der
Kinokasse kann unter etwas mehr
Filmen ausgewdhit werden, die eigene
Unterschrift zahlt etwas mehr, die
Polizei greift diese Kinder oder
Jugendlichen nicht mehr auf, wenn sie
abends allein auf der Strage laufen usw.
Das ist nicht viel im Vergleich dazu,
(iber eine eigene Wohnung und eigenes
Geld zu verfiigen und die eigene Zeit
selbst einzuteilen. (Allerdings sind die-
se Verfligungen auch bei den meisten
Erwachsenen eingeschrinkt. Lohnar-
beit gibt einiges an Zwang vor.) Es geht
also nicht darum zu entscheiden, wer in
welchem Alter Kind, jugendlich oder
erwachsen ist. Sondern es geht darum,
ob die Machtdifferenz zwischen zwei
Menschen, die sich begegnen, gering
genug ist, dass Kriterien wie
Einverstindnis, Aushandeln der Spiel-
regeln usw. tiberhaupt verwendet wer-
den kinnen.

Den groBten Teil Deines Textes verwen-
dest Du auf die Frage, unter welchen
Umstanden sexuelle Handlungen von
Erwachsenen an Kindern vielleicht gar
keine Tat" wiren. (Und ich habe jetzt
ebenso ausfiihrlich dargestellt, was ich
an dieser Frage falsch finde.) Am Ende
kommst Du aber doch noch kurz darauf
zu sprechen, wie mit Tatern, die wirk-
lich eine ‘Tat' begangen haben, umzu-
gehen wire. Dazu hittest Du von mir
aus gern etwas mehr schreiben kénnen.
Es geht meiner Meinung nach nimlich
nicht vor allem darum, “einen Weg zu
finden, um miteinander weiterzule-
ben”. Das Miteinander steht sogar sehr
infrage. Hier — finde ich — hat der
Begriff ‘Verantwortung’, fiir den Du
vorher versucht hast Kriterien zu ent-
wickeln, durchaus einen Sinn. (Mit
Verantwortung meine ich, sich die
Auswirkungen des eigenen Tuns auf
den anderen Menschen bewusst zu ma-
chen und entsprechend zu handeln.
Von dieser Frage ist ja Dein ganzer Text
bestimmt.) Der Tater muss fiir sein Tun
die volle Verantwortung tibernehmen.
Was das im Einzelnen heift, lasst sich
nicht so allgemein festlegen. In jedem
Fall gehdren dazu ein Schuldeinge-
standnis ohne irgend eine Relativierung
sowie das Bestreben die Auswirkungen
seiner Tat zu lindern (bestimmte Riume
nicht betreten in denen das Opfer anwe-
send sein konnte, Entschiadigung lei-
sten, Bereitschaft zu einem eventuellen

Tater-Opfer-Ausgleich usw. — dabei ist
klar, dass dies seine Tat nicht ungesche-
hen macht). Er muss sich Klarheit daru-
ber verschaffen, welche Umstande (in
thm und um ihn herum) seine Tat be-
glinstigt haben und sicher stellen, dass
er nicht wieder zum Tater wird. Ich
glaube, dass ein Titer dafiir in der Regel
Hilfe brauchen wird — seien es Freunde
oder eine Gruppe, die ihn unterstiitzen
oder sei es das Angebot einer professio-
nellen Einrichtung (Beratungsstelle,
Therapie etc.)
Fiir solche Hilfestellungen wie fiir den
Umgang mit sexueller Gewalt und
ihren Folgen braucht es keine Utopie,
also keine Einigkeit dariiber, wie wir al-
le miteinander leben wollen. Sondern es
braucht genaue Analyse und Kritik der
Verhiltnisse, unter denen wir picht le-
ben wollen.

Mit kritischen GriiBen, Nancy

@mmentar

von Paula Polyester

Gerade das Beispiel eines absolutisti-
schen Konigskindes halte ich fir nicht
sehr aufschlussreich in einer Dis-
kussion, die eher iiber Machtmiss-
brauch als tiber Sexualitit geht. Hier
sollte man eher fragen, ob die
Dienstmidchen das alles so lustig und
frei sahen... . Sowieso findet hier wieder
eine Vermischung zwischen Sexualitiat
und sexueller Gewalt statt. Ob Kinder
sexuelle  wiinsche  haben,  sei
dahingestellt. Thre ‘Selbstbestimmung’
dadrin ist jetzt einfach nicht gegeben.
(Ausserdem ist es die Frage, ob das je-
mals so sein wird, auch in einer utopi-
schen Zukunft. ‘Selbstbestimmung’ und
‘Autonomie’ sind meiner Meinung nach
immer gesellschaftlich zu bestimmen,
und abhdngig von der Selbstbestim-
mung und den Rechten anderer. Kinder
aber muessen dieses Wechselspiel noch
erlernen und kénnen dabei sehr grau-
sam und egoistisch sein.) AuBerdem
findet nicht alle sexuelle Gewalt an
Kinder statt. Die Diskussion diber
Schutzalter ist dadurch nur bedingt hilf-
reich,

Zum Umgang mit Tatern: Ich habe
durchaus Vorstellungen von Gut und
Bse und mochte die auch anderen
Leute auflegen. Ich mache nichts ande-
res wenn ich versuche, Kapitalisten
oder Militaristen das Handwerk zu le-
gen. Ein freies, libertires Zusammen-
sein mit manchen Menschen will ich
nicht! Dass das Konzept ‘Bestrafung’,
vor allem in seiner biirgerliche
Ausfiihrung nicht hinhaut, sehe ich ein
und dariiber kann ich diskutieren. Aber
ich will nicht warten mit einer Ausein-
andersetzung, bis ich mich emotional
nicht mehr davon aufgenommen fiihl.
Denn das kann verdammt lange dau-

iefwechsel

Shit Pek und Benoit
rief

von Benoit

Sehr geehrter Shit Pek,

der Schock iiber deinen fiinfteiligen
Text in Prosa mit dem Titel « Umgang
mit ehemaligen Tétern » sitzt mit jeder
Lektiire tiefer in meinem Nacken. Ich
wollte am liebsten, es handle sich um
sprachliche Missverstindnisse.

Du machst es den Titern verdammt



leicht und stellst in deinem zweitletzten
Satz auch noch entmiindigende
Anspriiche an die Opfer. Dieser zweit-
letzte Satz ist schliesslich deine unver-
schamte Antwort auf die bis dahin offe-
ne Frage « Wo liegt das Problem ? »
(ganz zu Beginn des Texts). Den Titer
scheint es ja deinem Text zufolge kaum
zu geben, er wird von Dir als Opfer der
Justiz dargestellt. « Sexuelle Gewalt »
soll also in der Regel eine tiberempfind-
liche Reaktion des Opfers sein?

Wenn ich die Antwort auf die im Titel
des ersten Kapitels gestellte Frage in
dem gleichen Kapitel suche, willst Du
mir also glaubhaft machen, das wie
auch immer geartete « Problem » liege
bei der Justiz. Deutlich wird mir dabei
keineswegs, wo da der Zusammenhang
2u der am Anfang des gleichen Kapitels
gestellten Frage ist, die du zu beantwor-
ten im weiteren keine besonderen
Anstrengungen machst. Die Frage lau-
tet namlich : «... wie gehe ich mit "che-
maligen’ Tatem in meiner hibertaren,
anti-autoritiren  Vorstellung  des
Zusammenlebens um ». Es bleibt vbllig
unklar, welche Rolle deine
Kategorisierung von Tatem innerhalb
und ausserhalb ciner gewissen Szene
spielen  soll,  doch  wird  diese
Kategorisierung, auch in  anderen
Kapiteln von dir wieder aufgegriffen.

Ich bin beinahe versucht Mitleid mit dir
zu empfinden, wenn ich da lese, dass
« auch » dein « Schwulsein » eine
« Lebensart » ist, die aus einer « gewis-
sen Kontinuitat » von « Taten » hervor-
pepangen sein soll. Welche Taten sind
denn das bei dir ? Verfitlhrungen von
Zwolfjahrigen?  Sind  auch  deine
« Bedurfnisse, Wiinsche, denen eine Tat
zum Leben verhilft », von padophiler
Natur ? Was interessiert dich denn so

schrecklich am Umgany mit chemaligen
Tatern? Macht es dich geil, mit ihnen
gemuithich Bier zu saufen ? Oder ist es
die imteressante « Grauzone, der Rand
der Konturen, die Handlungen, bei de-
nen Unemigkeit besteht, ob diese nun
immer  oder nur unter  gewissen
Umstanden sexucllen Missbrauch dar-
stellen = 7 Wie steht es denn mit deiner
« Fahigkeit, der Versuchung zu wieder-
stehen » 7 Oder setzt du dene Gewalt-
o Traume » i die « Wirklichkeit » um ?
Ligentlich wollte ich noch lange weiter-
schreiben, um den ganzen Text zu be-
sprechen, doch habe ich gerade keinen
Bock  mchr Demn sexistischer
Sprachgebrauch kotzt mich nur an. Die
Ohrferge, die du austeilst im Satz « die-
jenigen . sollen mal die Klappe hal-
ten v kann ich micht personlich neh-
men, da ich noch mie in Homoland war
Aber mit dicser Ohrfeige verletzt du
mich gewaltig

Weil es auch dir « darum geht, einen
Weg zu finden, um miteinander weiter-
zuleben «, bin ich bereit, dir meine e-
mail-adresse 2u peben ¢
XXXXXXXXXXXXXXX  (redaktionell ge-
schivarzt). Mehr kann ich im Moment
nicht fur dich und nicht gegen dich tan.
Danke tibrigens noch fir dein Angebot,
das mich elektronisch tiber Frau Dr
Lore Logorrhoe erreichte. Doch muss
wchnun nach Lekture demes Textes dein
Angebot ablehnen Du bist ganz klar

nicht der Anwalt, der mir in meiner
Sache wirklich bebhilflich sein konnte.
Ich verspreche dir auch, dass ich dich
keinem Opfer von sexueller Gewalt als
Anwalt empfehelen werde.
Enttauscht, wiitend, traurig...

Benoit

ntwort
von Shit Pek

Es tut mir Leid, wenn ich mit dem Satz
in Klammem: “(diejenigen die jetzt mei-
nen, von solchen Tugenden in Homo-
land nur sehr wenig mitgekriegt zu ha-
ben sollen mal die Klappe halten!)”,
Leute verletzt habe. Ich wollte damit
ausdriicken, dass der vorhergehende
Hinweis auf unseren Anspruch “viel
geduldsamer, verstandnisvoller und
einfiihlsamer” zu sein als die Gblichen
Biirger, ironisch gemeint war, dass wir
eben nicht alle immer so sind. Aber viel-
leicht war es falsch, bei einem so heiklen
Thema Ironie einzubringen.

Ich habe keine feste Uberzeugung in
Sachen Padophilie und bin deshalb fiir
Kritik durchaus empfinglich. Ich glau-
be, etwas ist in meinem Beitrag villig
untergegangen. Zur Rede stellen kann
ich als Mensch (nicht als Anwalt) nur ei-
nen Tater hinsichtlich einer Handlung,
gegeniiber welcher sich jemand als
Opfer fihlt (und “gemeldet” hat), also
einer Tat, die als Missbrauch empfun-
den wurde. Ist dies der Fall, stellt sich
dic Frage ob nun die Handlung
Missbrauch war oder nicht tiberhaupt
nicht. Wie mut einem solchen Tiiter um-
gehen, ist nicht Gegenstand meines
Beitrages oder nur beilaufig. Meine
Ausfuhrungen zur Frage, “was fiir se-
xuelle Handlungen” “wann” miss-
brauchlich sind oder sein kénnen, be-
zieht sich auf meine Haltung gegentiber

Handlungen  mit  Kindern  oder
Menschen in Abhangigkeitsverhilt-
nissen, die von diesen nicht als

Missbrauch empfunden wurden, weil
sie sich moglicherweise im Moment
nicht mussbraucht fuhlen oder es nicht
sagen mogen oder die Tat vielleicht erst
spater als Missbrauch empfinden wer-
den. Zugegeben, diese Unterscheidung
ist in meinem Beitrag nicht klar hervor-
gehoben. Ich habe deshalb auch nicht
erliutern wollen, wie ein Opfer mit dem
Tater, von dem es sich selber mis-
sbraucht fiihlt, umgehen soll, sondemn
wie ich mich (auch als Nicht-Opfer) mit
Tatern verhalten soll, die Handlungen
vorgenommen haben, die ich personlich
als Missbrauch einer Machtstelluny ein-
schatze, aber fur die sich kein Opfer ge-
meldet hat. War meine Einschatzung
der Handlung richtig ? Muss ich sie
nicht hinterfragen ? Welche Taten kon-
nen vom objektiven Tathergang her ge-
sehen Missbrauch sein, miissen es aber
nicht unbedingt ? Welche sexuellen
Handlungen lassen vom Tathergang
her nicht automatisch auf Missbrauch
eines Machtverhiltnisses schliessen ?
Ber gewissen Tathergangen wiederum,
die ich nicht erwahnt habe, stellt sich
die Frage gar nicht, weil von Anfang an
sonnenklar 1st, dass es sich um
Missbrauch handelt. Mit Grauzone ha-
be ich jene “lerchteren” Handlungen se-
xueller Art gemeint, bei denen nur der
Jugendliche oder das Kind, die der
Macht des Erwachsenen oder des Alte-
ren ausgesctzt sind, wissen ob sie auf
Grund dieses Machtverhiltnisses oder
unabhingiy davon gehandelt haben.
Ich habe eben meine grosse Miihe mich
davon zu uberzeugen, dass jedes Mal,
wenn s zu Handlungen  in
Machtverhaltmissen kommt, diese mis-
sbraucht werden. Das Beispiel mit dem
jungen Konig ist vielleicht unglucklich

In meinen Augen ist es aber richtig,
wenn man bedenkt, dass es sich um den
Konig handelt, welcher der Macht des
Alters diejenige seines Ranges entge-
genzusetzen vermochte. Ich bin jedoch
nicht davon iiberzeugt, dass solche
Handlungen mit gewshnlichen jungen
Sterblichen immer Missbrauch sein
miissen.

Shit Pek

L]
rief
von Benoit
Lieber Shit Peks,

von meiner emotionsgeladenen
Reaktion habe ich mich nun ein paar
Tage spiter etwas erholen konnen.
Tatsache bleibt jedoch fiir mich, dass
dein Text bei mir eine aussergewthn-
lich starke Reaktion ausgeldst hat.
Diesbeziigliche Fragen michte ich hier
allerdings nicht erdrtern. Auch habe ich
dein E-mail erhalten, doch auch das las-
se ich hier beiseite. Vielmehr mochte ich
auf einen wie mir scheint wichtigen
Aspekt deines Textes eingehen.
Zundchst mochte ich einen zentralen
Begriff kliren, der da ist ‘der Tater".
Nach der x-ten Lektiire Deines Textes
wurde mir deutlich, dass du diesen
Begriff anders verstehst und verwen-
dest. Wenn ich dich richtig verstehe, ist
fiir dich derjenige ‘Titer’, der von ei-
nem Gericht einer Straftat schuldig ge-
sprochen wird. Demnach gehst du also
in deinem Text davon aus, dass die
‘Tater’, mit denen es umzugehen gilt,
bereits durch eine Autoritit als solche
definiert sind. Ich verwende den
‘Tater’-Begriff ganz anders. Im Bezug
auf Gewaltakte o.a. ist fiir mich jemand
‘Tater’ ab dem Moment, wo das ‘Opfer’
vom Tater’ zum ‘Opfer’ gemacht wird.
Den Begriff ‘Tater’ verwende ich also in
direkter Abhingigkeit des Vorhanden-
seins von mindestens ecinem ‘Opfer’.
Ich michte hier diesen Unterschied der
Begrifflichkeit ansprechen, da ich das
Gefiihl  habe, es konnte da zu
Missverstindissen kommen zwischen
dir und der/dem TT-Leserln. Vor al-
lem der zweite Absatz deines fiinften
Kapitels hat mich endlich unser
Missverstindnis  bzgl. des ‘Tater’
Begriffs schen lassen. Es wird darin
deutlich, dass fiir dich das Definieren
einer Person als ‘Tater’ von seinem
Handeln abhangt. Ich kann nachvollzie-
hen, dass dies im Rahmen deiner beruf-
lichen Tiitigkeit als Strafverteidiger von
Personen, die ich als ‘Tater’ bezeichne,
die korrekte Herangehensweise sein
mag. Der Angeklagte bleibt ja schliess-
lich unschuldig, solange das Gegenteil
nicht erwiesen ist. Als Verteidiger des
“mutmasslichen Taters” wirst du ihm
logischerweise das Vertrauen schenken
thm zu glauben, wenn du ihn iiber die
“Umstinde der Tat” befragst. Dass dies
auch deine Herangehensweise im aus-
serberuflichen  Umgang  sein  soll,
schockiert  mich  zutiefst.  Die
Feststellung, ob die Tat des
Missbrauchs begangen wurde oder
nicht, erméglicht mir nicht hinreichend
die Frage nach dem Vorhandensein ei-
nes Opfer zu kliren. Demnach entschei-
det fiir mich also nicht das Handeln ei-
ner Person, ob diese Tater ist oder nicht.
Wo ein Opfer ist, da muss zwangslaufig
ein Titer sein.

Benoit

ntwort
von Shit Pek

Danke, Benoit, fiir Deinen zweiten
Kommentar, jetzt verstehe ich glaublich
Deine Entrustung. Ich wollte vom

“Titer” schreiben, der sagt, er hiitte et-
was getan, wobei sich aber das Opfer
nicht gemeldet hat oder ich keinen
Kontakt zu ihm habe. Ich weiss also
nicht, ob es das, was der T4ter getan hat
als Missbrauch empfunden hat oder
(noch) nicht. Das war der geistige
Ausgangspunkt meiner Ausfilhrungen
und Du hast villig recht, dies war im
Artikel nicht klar verstiindlich. Ich habe
mir auch gar nicht konkret die Frage ge-
stellt, was dann wire, wenn das Opfer
sagt, es sei missbraucht worden durch
X. In meinem Artikel steht es irgendwo:
nur der Betroffene kann entscheiden, ob
es Missbrauch war. Auch wenn der
Titer dies von sich aus nicht wahr ha-
ben wollte. Der Betroffene bestimmt, ob
er sich vergewaltigt, ausgeniitzt usw.
fithlt. Dann aber stellen sich die meisten
Fragen, die ich in meinem Beitrag stelle,
gar nicht, denn es sind Fragen tiber das
abstrakte Risiko, dass ein bestimmtes
Handeln als Missbrauch empfunden
werden konnte, weil wir vom Opfer
nicht wissen kénnen, wie es die Tat
empfunden hat. Es geht mir also nicht
um den ‘Tater’, der von einem Gericht
einer Straftat schuldig gesprochen wird,
sondern um eine Person, die ich auf
Grund dessen, was sie mir erzihlt, als
moglichen Titer definiere. Ich bin
“Gericht”. Ich bin mit Deinem ‘Tater'-
Begriff ganz einverstanden. Der gilt
aber nur, wenn das Opfer spricht ! Nur
dann kann das ‘Opfer’ sagen, es sei vom
Tater’ zum ‘Opfer’ gemacht worden.
Du hast zu recht dieses Verstindnis-
problem angesprochen. Ich bin dir
dankbar dafiir. Ich definiere eine
Person als ‘Tater’ auf Grund von seinem
Handeln dann, wenn das Opfer nichts
sagt oder sagen kann. Dies kann aber
auch ausserhalb meiner beruflichen
Tatigkeit als Strafverteidiger vorkom-
men. Zum Beispiel in Homoland da-
mals als sich einer als Titer outete. Ich
war nicht dabei. Ich glaube aber, nie-
mand hat die Opfer nach deren
Befindlichkeit und Auffassung gefragt.
Ich weiss auch nicht, was der Typ kon-
kret unter “Vernaschen” verstanden
hat, wie er es gesagt hat und wie alt die
Opfer waren. Solange ich dies nicht
weiss, bleibt der Titer effektif in meinen
Augen unschuldig, aber von mir ange-
klagt, wenn ich vermute, er sei zu weit
gegangen . Das heisst ihn zur Rede stel-
len mit der Einstellung, er sei unschul-
dig, nicht solange das Gegenteil nicht
erwiesen ist, sondern bis zum Schluss
unserer Auseinandersetzung. Dann
sind wir uns entweder einig dariiber,
dass er schuldig ist oder er hat mich
tiberzeugt, dass er "unschuldig” ist
oder ich kann es nicht entscheiden oder
wir bleiben gegenteiliger Meinung.
Nicht nur als Verteidiger, auch als
Mensch, muss ich ihm logischerweise
das Vertrauen schenken ihm zu glau-
ben, welches die “Umstinde der Tat”
waren, denn es gibt (wenn das Opfer
nicht da ist und nicht spricht) nieman-
den, der was anderes sagt. Diese
Befragung nach den Tatumstinden
kann zwar auch stattfinden, wenn das
Opfer spricht. Aber etwas ist dann
schon klar: dass das Opfer, was auch
immer vorgefallen ist, die Tat als
Missbrauch empfunden hat. Also geht
es bei der Auseinandersetzung nicht
mehr um Eruierung der Tat, sondem
darum, dem Tater seine
Fehleinschitzung bewusst zu machen.
Also: Wo ein Opfer ist, da muss
zwangslaufig ein Tater sein, jawohl,
aber wo ein Tater ist, muss es fiir diesel-
be Tat nicht immer auch ein Opfer ge-
ben. Dies ist der springende Punkt fiir
mich. Auch der heike|ste.

Liebe Griisse Shit Pek
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In der Tuntentinte Nr. 16 wurden wir
dazu aufgerufen, Beitrige zu einer folgen-
den Themanummer zu schreiben: “Um-
gang mit ehemaligen Tédtern”. In dem
Aufruf wurde tber Téter und Opfer
gesprochen, aber nirgends wurde
erwihnt, wovon man denn nun eigentlich
Tater oder Opfer sein sollte. Eine Diskus-
sion iiber Taschendiebe vielleicht? Ich bin
Opfer von sexuellem Mifbrauch und ein
ehemaliger Besucher der Homoland-
woche. Anbei mein Beitrag zu der
Diskussion. Es muB irgendwo im Herbst
1992 geschehen sein. Ich kam aus Berlin
zuriick und war bei meiner Mutter zu
Besuch. Ich glaube immer noch nicht, da8
es an meinem Konsum von weichen
Drogen lag, obwohl ich heftig kiffte, und
das Zeug die Symptome noch gehorig
verstarkte. Ob sich etwas loste, was unter
der Oberfliche verborgen lag. Wie lange
es gedauert hat, weil ich nicht mehr.
Einen Tag? Eine Woche? Ich schlief
schlecht, und tagsuber saB ich wie
gelaihmt auf einem Stuhl, um darauf zu
warten, daB8 mich die Polizei holen kime.
Weil ich drei Manner ermordet hatte.
Zumindest glaubte ich das. Irgendwann
entdeckte ich, dal® die Polizei nicht kam.
DaR es nicht wahr war. Daf ich nieman-
den ermordet hatte. Und mir wurde klar,
daf? es nicht das erste Mal war, daB ich so
dagesessen und gewartet hatte. Es lag auf
der Hand, daR mein Umzug nach Berlin
meine Probleme nicht gelost hatte. Ge-
nauso wenig wie mein Umzug von
Rotterdam nach Amsterdam das getan
hatte. Ich konnte durch die ganze Welt
ziehen, fluchtend vor dem Elend, das ich
mit mir rumschleppte. Aber was also
nun? Die Antwort lautete: die Psychiatrie
oder die “professionelle Hilfe”, wie es ein
Freund schon ein paar Jahre zuvor
genannt hatte. Obwohl ich mich wegen
meiner linksradikalen Ideen immer dieser
Hilfeleistung widersetzt hatte - Seelen-
qualer, verkleidete Bullen in weiflen
Kitteln, Gedankenpolizei, die blo@ darauf
aus ist, die Leute noch geschmeidiger in
den Arbeitsprozef passen zu lassen, die
Nachkommen der Hexenjiger, "Psychia-
trie ist Inquisition”, all diese Art von
Spriichen. Ideen, die ich noch immer zu
einem grofen Teil unterschreibe, aber die
mir nicht halfen, um mir daraus eine adi-
quate Uberlebensstrategie zu basteln.
Etliche Freunde und Freundinnen haben
mir davon noch abgeraten, aber mein

n

kturelle Verleugnung

Weder die Frauenbewegung noch die biirgerliche Homobewegung und nicht einmal

die radikale Schwulenbewegung haben einen adiquaten Umgang
mit mannlichen Opfern sexueller Gewalt gefunden

BeschluB stand fest: ich suchte und fand
einen Psychiater. Zusammen mit ihm ent-
wirrte ich meine Erinnerungen, die Erfah-
rungen, die die Grundlage fiir meine
mordliisternen Phantasien bildeten. Ge-
maf seiner Diagnose litt ich an ernsthaf-
ten depressiven Erscheinungen aufgrund
einer post-traumatischen StreB-Stérung,
durch mehrfache Traumatisierungen
wihrend meiner Pubertit. In gewohnli-
chen Worten: Ich wurde in meiner Jugend
mehrmals sexuell mibraucht und war
deshalb krank. Wihrend der Therapie
zweifelte ich an der Richtigkeit meiner
Erinnerungen. Ich las Artikel in Zeitun-
gen und Zeitschriften, die dieses Thema
behandelten, und gerade zu dieser Zeit
begann die Diskussion um das sogenann-
te “false memory syndrome”, das meines
Erachtens wirklich existiert. Ich glaube
zumindest nicht an die Erziahlungen von
satanistischen Netzwerken oder von sexu-
ellem MiBbrauch durch auferirdische
Wesen. Leider scheinen nicht nur Ameri-
kaner fur allerlei Formen von Hysterie
empfanglich zu sein. Meine
Erinnerungen an Mif3-
brauchserfahrungen habe
ich jedoch zum groBten
Teil schon immer gehabt,
also mir nicht spater ausge-
dacht um eine plau51b|e

meinem Leben haperte, zu
finden. Ich hatte nur die
emotionale Tragweite
anders interpretiert, oder
“verdrangt”, wenn lhr so
wollt. Das Problem ist mei-
nes Erachtens, daf sowohl
das “false memory syndro-
me” als auch die verdrang-
te Erfahrung tatsachlich
existieren, weshalb es fiir
Therapeuten und Richter schwierig ist,
herauszufinden, was wirklich geschehen
ist. So konnen echte Vergewaltiger
behaupten, daB die Beschuldigungen
ihrer Opfer die Folge einer kranken
Phantasie sind, und kénnen brave Eltern,
die ihre Kinder immer mit der groft-
moglichen Sorgfalt behandelt haben, voll-
kommen unschuldig hinter Gittern lan-
den. Auf jeden Fall hatte die ganze
Diskussion nun nicht gerade einen giin-
stigen Effekt auf den Verlauf meiner
Therapie. Letztendlich habe ich ein ziem-
lich befriedigendes Bild von den Dingen

yon Sandra iibersetzt von tuntentinte

bekommen, die mir damals widerfahren
sind - oder besser gesagt: von dem, was
mir angetan wurde. Ich verspiire nicht
die Notwendigkeit, genauere Einzelheiten
zu nennen, davon wiirde es mir doch nur
schlecht gehen. In diesem Artikel will ich
lediglich anfiihren, wie die Frauenbewe-
gung, die biirgerliche Homobewegung
und die radikalen Schwulen auf die Tat-
sache von sexuellem Miflbrauch von
Minnern durch Manner reagierten. Fir
die Frauenbewegung war sexueller Mif3-
brauch an Mannern lange Zeit kein
Thema. Sexuelle Gewalt war ein Mittel,
mit dem Manner Frauen unterdriicken,
erniedrigen oder unter Androhung
unterm Joch halten. Manner sind Titer,
Frauen sind Opfer, und Ausnahmen von
dieser Regel sind lediglich zu vernachlas-
sigende Vorfille, aus denen man keine
weitergehenden politischen Konsequen-
zen ziehen muf. In dem Moment, als
sexueller Miflbrauch von Ménnern an
Minnern (oder von Méannern an Jungen)
teilweise aus dem Tabubereich kam, wur-
den verschiedene ver-
krampfte Versuche unter-
nommen, um diese
Erscheinung in eine femi-
' nistische Ideologie einzu-
fugen, wobei der homos-
~ exuelle Aspekt (das heifit:
die gesellschaftliche
Unterdriickung von
Homosexualitat) konse-
quent verneint wird. Mit
den meisten Femini-
stinnen hort die Diskus-
sion dann auch immer
M auf bei einer Wieder-
_ herstellung des Tabus
durch eine modernisierte
* Variante, bei einer phan-
tasielosen Lustunter-
driickung, wobei sich die Homos an eine
durch die feministische Ideologinnen dik-
tierte Norm anpassen sollen (zum Beispiel
in bezug auf den Altersunterschied zwi-
schen sexuellen Partnern, Promiskuitit
oder dffentlicher Lustbezeugung). Meines
Erachtens tun Schwule besser daran, die-
se Art von Diskussionen dabei zu belas-
sen und von ihrer eigenen Identitit aus
tiber konkrete Probleme nachzudenken.
Fiir die biirgerliche Homobewegung war
sexueller Mibrauch von Minnern an
Minnern ein Mythos, der aufrechterhal-
ten wurde, um Homos zu unterdriicken.



Der Briefmarkensammler, der seinen
Nachbarjungen in die Wohnung lockte,
war bloB ein Trugbild in der kranken
Phantasie diskriminierender Gezetsgeber
und mufte deshalb schnellstmoglich weg-
gewischt werden. Daran war auch die
sogenannte “Verfiihrungstheorie” schuld,
die Idee, daR Ménner nicht aus eigenem
Antrieb schwul werden, sondern weil sie
von anderen dazu verfiihrt oder “perver-
tiert” werden. Die Verleugnung der Exis-
tenz der “Briefmarkensammler” erscheint
mir eine logische Folgerung aus einer
erhitzten politischen Debatte und viel-
leicht sogar notwendig, um die unter-
driickerische Gesetzgebung verandern zu
konnen, aber sie verleugnet leider auch
die Existenz von deren traumatisierten
Opfern. Mittlerweile gibt es in den
Niederlanden gliicklicherweise so etwas
wie Hilfeleistungen durch die von der
alten Homobewegung eingerichteten
Gesundheitsfiirsorge, aber diese Hilfs-
angebote befinden sich leider noch in
ihren Kinderschuhen. Vor allem bei ilte-
ren Aktivisten gibt es die (leider allzu
wohl begriindete) Angst, daR der
Briefmarkensammler wieder aus der
Schublade geholt wird, um die mihsam
erworbenen Rechte wieder zuriickzuneh-
men. Far radikale Schwule gab

es sexuelle Gewalt von Minnern

an Mannern nicht. Zum einen i
waren Manner gesellschaftlich "
gleichgestellt, und diese Gleich-

heit schlof} sexuellen MiBbrauch
aus, zum anderen war Homo-
sexualitdat immer gut, wo auch
immer, wie auch immer und mit _
wem auch immer. Es klingt selt- %
sam, aber ich habe echt Leute
getroffen, die so dariiber dachten
und die meine Erzahlung als
“negatives Gerede” abtaten, das
nicht in ihre idealisierte Auffas-
sung von Homosexualitit pate.
Ihre Ideologie war wohl ein
Produkt der 70er Jahre, der Vor-
AIDS-Ara. Seitdem trifft man
solche Leute duBerst selten (die
Uberlebenden halten sich in
Landkommunen versteckt, wo
sie die Angst vor HIV mit einer
Diat aus biologischer Erndhrung
und ein Leben ohne Alkohol und
Drogen auszutreiben versuchen
und wo sie, was mich angeht,
auch bleiben mogen, solange sie
nicht wahrnehmen, wie Men-
schen sich wirklich verhalten
und solange sie ihre bliden
Ideen nicht aufgegeben haben).
Aus verschiedenen Artikeln in
der Tuntentinte las ich heraus,
daR auf der Homolandwoche
wieder eine neue Anniherung an das
Thema entwickelt wird. Ich bekam den
Eindruck, dag diese Anniherung eine Art
Mischung aus der oben eben angefiihrten
feministischen Ideologie und Auffas-
sungen von (amerikanisch inspirierten)

THERADY

Uberlebenden ist. Dabei wird eine Titer-
gruppe definiert (“Pados”), denen als
besondere Eigenschaft zugeschrieben
wird, das sie sich auf weltweiter Ebene
verschwort, um die Ehrbarkeit von
Jungen zu schinden. Diese Definition
dient dann dazu, diese sogenannte
Tatergruppe aus der Homobewegung
und Subkultur zu isolieren und auszu-
schalten, wobei die Analogie zu der
Verfolgung anderer Minderheiten-
gruppen offensichtlich den Urhebern die-
ser Analyse entgeht. Auf der anderen
Seite scheinen noch miihselige Diskus-
sionen Uber die Frage geftihrt werden zu
miissen, ob und wie man Manner, von
denen feststeht, daB sie sexuellen Mif2-
brauch begangen haben, von der Land-
woche entfernt. Der Rest der Diskussion
hat sich auf einem immer abstrakteren,
ideologischen Niveau abgespielt - aller-
dings, wie ein von der taglichen Wirk-
lichkeit abgespaltenes Denken. Obwohl
ich von Beginn der Homolandwoche an
ein treuer Besucher war, fiihle ich nicht
mehr das geringste Bediirfnis, noch zu
kommen... Bei meinem letzten Besuch
habe ich versucht, sexuellen MiBbrauch
zu thematisieren und fand die Reaktion
auBerst unbefriedigend. In dem

Vorangegangenen konntet Ihr lesen, daf
alle Reaktionen eigentlich mit einer Ver-
leugnung meiner Probleme begannen,
was sehr gut in die allgemeine gesell-
schaftliche Verleugnung von sexuellem
MiBbrauch von Jungen pafit. Das machte

die mangelhafte Antwort fiir mich beson-
ders bitter. Nach meinem Wegbleiben ist
das Thema durch das verhalten eines
anderen traumatisierten Besuchers auf die
Tagesordnung gesetzt worden, was mir
auf eine seltsame Art Genugtuung berei-
tete. Der weitere Verlauf der Diskus-
sionen (soweit ich diese in der Tunten-
tinte verfolgen konnte) hat mich zu dem
Beschluf gebracht, nicht mehr auf die
Homolandwoche zuriickzukehren. Ich
wirde mich dort nicht wohl fiihlen...
Soweit mein Beitrag zu Eurer Diskussion.
Der aufmerksame Leser wird gemerkt
haben, daf meine Analyse an die Stel-
lungnahmen, die von Leuten aus
Hamburg formuliert worden sind,
anschlielt (das muf? in der Tuntentinte
Nr. 13 gewesen sein, ich kann die Aus-
gabe nicht mehr finden - es ist schon eine
kleine Weile her, aber trotzdem noch liebe
Grife an Margot, ich hoffe, daB dieser
Artikel es ein bifichen deutlich macht).
Wen es interessiert: es geht mir weiterhin
ganz o.k., ich hab so meine Hohen und
Tiefen, aber ich lebe noch. Am Ende der
Einzeltherapie fiel ich in eine ernsthafte
Depression, die mit Hilfe von Antidepres-
siva erfolgreich bekdmpft werden konnte
(gutes Dope!). Inzwischen bin ich schon
e wieder lange clean, hab ein Haus
und eine Katze und seit zwei Mona-
ten sogar einen Freund (beim
Korrigieren dieses Artikels leider
nicht mehr, aber das ist nicht die
L Folge meines Traumas, sondern sei-
ner Beziehungsangst). Das Sozial-
» amt macht mir keinen richtigen
Arger, weil ich eine Art offiziell
. anerkannter Verriickter bin. Ich
trinke immer noch sehr viel und
mache eine Gruppentherapie, die
| erst mal noch wenig bringt.
Vielleicht wird sich das bald
andern, weil ich in letzter Zeit ent-
decke, dag ich noch ziemlich viel
herauszufinden habe.
Griifle von Sandra

P.S. Nachdem ich das
Vorangegangene geschrieben habe,
entfernte die Amsterdamer Polizei
neun Photos von nackten Jungen
aus einer Ausstellung, weil sie
AnstoB erregend und im Wider-
spruch zur neuen Sittlichkeits-
gesetzgebung wiren. Die Diskus-
sion uber sexuellen Milbrauch und
Kinderpornographie scheint sich in
# einem volligen Rickfall zu befin-
den, ein Riickfall in die konservati-
- ven Normen der 50er Jahre - wo
doch diese Themen nur durch die
sexuelle Revolution der 70er Jahre
erst ausgesprochen werden konn-
ten. Dieses Ereignis, das bloB ein Symp-
tom fiir einen allgemeine gesellschaftliche
Tendenz ist, macht mich wiitend und

traurig.
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mit Barbara aus Zurich

Barbara, du arbeitest seit Jahren in feministi-
schen Projekten, dur warst beim Frauenhans
Ziirich und derzeit bist du beim Frauen-
Notruf gegen sexuelle Gewall. Ich will Dich
nicht als offizielle Vertreterin des Notrufs
interviewen, sondern als Freundin — kannst
du aber Deine Arbeit dort kurz vorstellen?
Wer konimt in welchen Situationen zu Euch
und wie helft Ihr?

Der Notruf ist ein Projekt, wo Frauen fur
Frauen arbeiten. Zu uns kommen erwach-
sene und jugendliche Frauen, die sexuelle
Gewalt erfahren haben - das heifit
Vergewaltigung, versuchte Vergewalti-
gung, Ubergriffe von Arzten oder Psycho-
therapeuten, sexuelle Beldastigung am
Arbeitsplatz usw. — Die Frauen wenden
sich manchmal direkt nach der Tat an
uns, manchmal kommen sie nach einer
Anzeige bei der Polizei oder weil sie
iiberlegen, ob sie eine Anzeige machen,
manchmal kommen sie zehn Jahre nach
der Tat. Das ist sehr unterschiedlich.

Unsere Hilfe besteht darin sie zu beraten.
Das reicht von einmaligen Kontakten am
Telefon bis zum  Besuch auf der Bera-
tungsstelle tiber ein, zwei Jahre. Grund-
satzlich richten wir uns nach den Bedurf-
nissen der Klientinnen. Die Frauen ent-
scheiden, was sie von uns wollen - juristi-
sche Beratung, psychologische Beratung,
Krisenberatung, Begleitung durch ein
Verfahren bei der Polizei oder Justiz.

Diese Einrichtung richtet sich an Opfer sexu-
eller Gewalt. Was geschieht durch solche
Taten bei Opfern, welche direkten Zersti-
ringen und iwelche Spatfolgen erleiden sie?

Jede Form von sexueller Gewalt ist ein
massiver Angriff auf die Integritat einer
Person. Sie geht sehr gezielt auf die sexu-
elle Integritat, die ein wichtiger Punkt in
unserer Identitit ist. Die Frauen erzihlen
uns immer sehr klar: sie fiihlten sich vor
allem als Frauen gedemditigt und mig-
achtet. Kaum eine hat je die Idee, dass es
um Sexualitdt gegangen wire; es geht
immer um Gewalt und die Sexualitat ist
dabei das Mittel.

Im ersten Moment wirft das die Frauen
vollig aus der Bahn. Sie leiden unter
einem Schock und sehr oft erleben sie die-
sen Eingriff so stark, dass sie sich nachher
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in ihrer Personlichkeitsstruktur nicht wie-
der erkennen. Es gibt dann wie ein Leben
vor und nach der Tat. So ist es, wenn
Gewalt angewendet wird im Sinn von
Zwang, bei Vergewaltigungen. Bei sexuel-
ler Belastigung am Arbeitsplatz lauft es
ein bisschen anders. Hier merken die
Frauen, es stimmt etwas nicht — aber die
Titer legen es oft darauf an, nichts zu
machen, was man ihnen direkt vorwerfen

| b
kann. Also, das sind die Mitarbeiter, die
beispielsweise Porno-Bilder aufhingen,
dir dreckige Witze auf den Schreibtisch
legen, durchs Internet irgendwas Porno-
grafisches runterladen, wenn Du gerade
im Raum bist usw. Das ist eher schlei-
chend, was tiberhaupt nicht heif}t, dass
die Symptome hinterher nicht genau so
schlimm sind.

Symptome, Spatfolgen sind, dass man
sich selber nicht mehr glaubt, also wie
eine Verschiebung in der Wahrnehmung,
die man eigentlich hatte, in dem Glauben
an seine Gefiihle. Sehr oft ziehen sich die
Opfer zuriick, weil sie latente Angst
haben vor weiteren Ubergriffen, und das
bedeutet eine Einschrinkung im sozialen
Bereich. Sie haben als Spatfolgen oft
grofle Probleme mit Nihe/Distanz,

von Nancy Niichtern

Probleme dabei, die Sexualitit zu
genieBen, ihren eigenen Korper gut zu
finden. Das Leben funktioniert zwar wie-
der, der grole Schock ist vorbei, aber es
gibt diese Einschrankungen. Uber einen
weiteren Angriff oder etwas, was einen
an die Tat erinnert oder an jene schlimme
Zeit bricht das - oft viel spdter — alles
nochmals auf und die Opfer kommen
darin manchmal und sagen: ‘Ich mochte
jetzt eine Therapie machen, ich mochte
das jetzt aufarbeiten.” Das sind Folgen,
die ich bei Frauen kenne, die sexuelle
Gewalt als Erwachsene erlebt haben.

Bei Frauen, die sexuelle Gewalt als
Kinder erlebt haben, z.T. systematisch,
z.T. durch Personen, die sie sehr geliebt
haben, wo es also einerseits die Ausbeu-
tung und auf der anderen Seite das
Vertrauensverhaltnis gab, da sind die
Folgen nochmals anders: eine groBe
Verschiebung, wo sind meine Grenzen,
wo sind die Grenzen der anderen, einfach
sich nicht zu spiiren, wann es genug ist.
Sie sind dann prédestiniert, wieder
Beziehungen zu haben, wo ihre Grenzen
iiberschritten werden und das sehr spit
zu merken.

Aber das ist jetzt nur ein kurzer Abriss.
Es kommt darauf an, wer in welcher
Lebenssituation mit welchen Ressourcen
welchen Ubergriff erlebt. Man kann das
nicht pauschalisiert sagen.

1hr definiert Eure Arbeit iiber den Begriff
‘Parteilichkeit’. Was heifit das praktisch? Wie
sieht Euer Verhiltnis zu Euren Klientinnen
aus?

‘Parteilichkeit’ ist ein Arbeitsansatz, der
in den feministischen Projekten erarbeitet
wurde — wie vieles, was heute in Bera-
tungsstellen angewendet wird. ‘Partei-
lichkeit’ heifdt: die Klientin kommt zu mir
und ich glaube ihr, was sie mir erzihlt. Es
geht da nicht um die Details, Opfer von
schweren Traumata haben manchmal
bereits wihrend dem Trauma — um sich
selber zu schiitzen und um zu iiberleben
- Wahrnehmungsverschiebungen. Das
wichtigste ist, dass ich ihr glaube, dass es
ihr schlecht geht und dass sie Hilfe
braucht, und dass es einen Ort gibt, wo
sie wieder hinkommen kann, wenn sie
mdochte.



Gerade die Opfer sexueller Gewalt
machen oft die Erfahrung, dass man
ihnen nicht glaubt. Deshalb ist es wichtig,
ithnen diesen Glauben zu geben, und
ihnen zu vermitteln, dass man darauf ver-
traut, dass sie jetzt sich auf den Weg
machen, um sich Hilfe zu holen. ‘Partei-
lichkeit” heifst das eigentlich vor allem.
Und es geht um Respekt.

Die Frau, die zu mir kommt, steht im
Zentrum. Und nicht zum Beispiel ver-
schiedene Systeme, in denen sie noch drin
ist = Familie oder Arbeitsplatz oder noch
der Ehemann. Die sehen wir dann auch
nicht. Wir arbeiten mit der Person, die zu
uns kommt und Hilfe sucht. Das ist ein
Unterschied zum systemischen Ansatz. Es
kann sein, dass mal ein Partner, ein
Lehrer, eine Tante oder andere Bezugs-
personen eines Opfers Hilfe brauchen, die
beraten wir auch, aber sie kommen zu
einer anderen Beraterin.

Ist diese Arbeit fiir Euch, nicht eine ziemliche
Belastung? Wie nahe lasst Ihr Euch die
Gefiilile und das Trauma gehen, von denen
Euch erzihlt wird? Welche Grenzen gibt es?

Ich denke, das ist bei den verschiedenen
Mitarbeiterinnen unterschiedlich. Bei mir
ist es nicht unbedingt eine Frage der
Nahe. Es gibt z.B. Klientinnen, die den
Tater extrem schiitzen. Das kann ich
wirklich nicht nachvollziehen, das wiirde
ich wahrscheinlich nicht machen. Ich
kann mir vorstellen, weshalb sie das tun,
aber es hat mit meinen eigenen Gefiihlen
oder mit meiner Geschichte nicht so viel
zu tun. Also fiir mich ist das weniger eine
Frage der Nihe.

Ganz ganz grundsatzlich ist es eine Frage
des Respekts. Wenn die Frau jetzt den
Tater noch schiitzen muss, oder wenn sie
nochmals zurick geht zu ihrem gewalt-
tatigen Partner, oder auch wenn sie sagt
“ich habe die Anzeige gemacht, aber ich
halte es nicht mehr aus, ich will das
abbrechen” und man wei dann, der Typ
lauft jetzt wieder frei herum - dann muss
ich respektieren, dass sie diese Zeit
braucht, dass sie vielleicht nochmals eine
Schlaufe drehen muss.

Es ist manchmal anstrengend, diesen
Repekt aufzubringen und jede Klientin in
ihrer Einzigartigkeit, wie sie mit ihrem
ganzen Horror umgeht, einfach zu neh-
men, ihr irgendwie auch zu vertrauen,
dass sie den Weg findet. Also da nicht in
der Art direktiv zu werden, dass ich am
Schluss weil3, was fiir ihr Glick am
besten ist. Das ist fiir mich viel mehr der
Mittelpunkt.

Und bei der Nahe ist es unterschiedlich.
Es kommt vor, dass ich Trianen in den
Augen habe, wenn mir eine was erzihlt,
weil es mich an einem Punkt trifft, der
auch mit mir was zu tun hat. Und es gibt
Klientinnen, die treffen mich nicht so.

In der Beratung erfahrt Ihr ja in vielen Fallen,
wer der Titer ist. Wenn Ihr das erfalirt - was
tut Ihr dann und warum?

Wir tun gar nichts. Natiirlich wissen wir
meistens irgendwann, wer der Tater ist.
Und eben weil wir den parteilichen
Ansatz haben, tun wir nichts, was die
Tater anlangt. Wir informieren die Frau,
was es heiflen wiirde, Strafanzeige zu
stellen - wenn sie es nicht schon gemacht
hat — und lassen ihr offen, ob sie es
machen will oder nicht. Wenn sie das
machen will, begleiten wir sie, wenn sie
mochte. Wenn sie sagt “ich halte das
nicht aus” oder “ich bin noch so ambiva-
lent dem gegeniiber”, dann dringen wir
auch nicht, dass dieser Tater von der
Justiz zur Rechenschaft gezogen wird.
Das ist manchmal schwer, vor allem
wenn es um Professionelle geht, die dann
weiter ausbeuten. Gleichzeitig wissen wir
ja sowieso, dass es weder in der Macht
der Frau noch in unserer liegt, dass die
Tater tatsachlich bestraft wiirden. Auch
aus diesem Grund drangen wir eine Frau
nie zur Anzeige.

Und Thr macht das auflerdem so, damit die
Frauen sicher sein kinnen, sie entscheiden
selber was passiert?

Ja. Sie entscheiden. Und wir wissen was
es heiflt, nochmals einen Ubergriff auf die
Frau zu machen. Wenn ich etwas mache,
was sie nicht will, ist das wie eine
Wiederholung dessen, was sie erlebt hat.
Das muss man auf jeden Fall vermeiden,
das ist eine Sekundartraumatisierung, die
sich sehr schlimm auswirkt.

Wenn es aber zu einer Anzeige kommt — oder
iiberhaupt wenn offentlich wird, wer der
Tater war - was passiert da?

Ich hab gerade wieder eine Klientin
gehabt, da ist der freigesprochen worden.
Und es ist absolut klar, er hat es gemacht.
Er behauptet das Gegenteil und es gibt
keine Beweise, weil die Titer es ja darauf
anlegen, dass keine Zeugen da sind.
Vergewaltigung ist eigentlich etwas, wo
ein Mann mehr oder weniger davon aus-
gehen kann, dass er ungeschoren davon
kommt. Rechnet man die Dunkelziffer
mit und sieht, wer wirklich rechtskriftig
verurteilt wird, kann man davon aus-
gehn, dass nur 2% der Vergewaltiger
schlussendlich zur Rechenschaft gezogen
werden. Und dann zwischen drei und
funf Jahren Zuchthaus kriegen, mit dem
Drittel noch. Verglichen damit, wie du
drankommst, wenn du im griReren
Rahmen einen Kreditkartenbetrug
machst, werden Delikte gegen Leib und
Leben eigentlich sehr milde geahndet.
Und wir konnten dann jeweils wirklich in
den Tisch beifen, das immer wieder mit-
zukriegen ist sehr frustrierend. Und es ist
auch schwierig, die Frauen in solchen
Momenten zu stiitzen: Das kommt dann

gerad nochmals — “man glaubt mir nicht”.

Wenn mit solcher Regelmafligkeit die Titer
entlastet werden sind grundlegende gesell-
schaftliche Strukturen am Werk.

Ja, ich denke, es sind klar noch die patri-
archalen Strukturen. Bis vor kurzem gab

es im Gesetz keine Vergewaltigung in der
Ehe, weil die Frau dem Gatten die eheli-
che Pflicht erfiillen muss. Das ist relativ
neu in der Schweiz.

In Deutschland auch.

Die Tater drehen ja mit Vorliebe alles wie-
der um: Sie wollte und jetzt hat sie einen
Frust, weil sie nicht gekriegt hat, was sie
wollte. Oder: sie haut mich jetzt in die
Pfanne, sie racht sich. Oder: ich hab nicht
gemerkt, dass sie nicht wollte — wie hitte
ich das merken sollen, sie ist vollig frei-
willig mit mir ins Bett gegangen. Und so
weiter. Das ist wirklich schwer zu bewei-
sen. Die Tater liigen tatsichlich das Blaue
vom Himmel und dann reicht es eben
nicht fiir eine Verurteilung.

Gerade bei Verbrechen auf dieser Ebene,
wo es meistens keine Zeugen gibt, besteht
die Tendenz, ja keinen Justizirrtum zu
begehen, also die Tater zu entlasten. Und
zum Teil ist unglaublich, was da lauft.
Letztes Jahr war ein Prozess in Ziirich, bei
dem der Verteidiger darauf pladierte,
dass eben “das Weib” tatsichlich die
Verfiihrerin ist, wie man schon bei Adam
und Eva gesehen hat. Das sitzt noch sehr
tief, auch wenn es nicht oft so offen
gesagt wird. Zudem ist die Vorstellung,
dass Frau und Kinder zum Inventar
gehoren, das der Mann gebrauchen kann,
nach wie vor sehr verbreitet.

Was wiirdest du dem als Ideal entgegen set-
zen? Wie sollte eine Gesellschaft, selbst wenn
sie nach sonstigen Spielregeln so funktioniert
wie die jetzige, mit Tatern umgehen — unab-
hingig davon, ob das gegenwirtig zu errei-
chen ist?

Ich glaube, es miisste ganz frith und
intensiv klar gemacht werden, dass
gewisse Handlungen Folgen haben. In
der heutigen Arbeit mit Kindern wird zu
wenig Wert darauf gelegt, dass man auch
Sexualdelikte oder auch sonstige Delikte
gegen Leib und Leben anschaut. Kinder
wissen: wenn du ein Velo klaust, dann
passiert das und das. Eine klare ethische
Haltung, was alles nicht geht, wird in der
Erziehung nach wie vor stark auf materi-
elle Werte ausgerichtet.

Dann miissten in einer Gesellschaft, wo es
anders laufen wiirde, gewisse Dinge
Signalwirkung haben - dass Titer viel
konsequenter zur Rechenschaft gezogen
werden. Thre Einschatzung, welche
Folgen es hat, wenn sie solche Taten
begehen, musste sich andern - welche
Folgen das auch fiir ein anderes Indivi-
duum hat, an dem sie sich vergangen
haben, dass das jahrelange Folgen hat. Im
Moment lauft es nach wie vor unter: jetzt
hat’s halt wieder einen erwischt, der wird
Ja auch eine schlimme Jugend gehabt
haben. Und es wird nach wie vor als
Kavaliersdelikt angeschaut. Das sieht
man schon an der Wortwahl: ‘mir ist die
Hand ausgerutscht’, ‘er hat es ihr mal
richtig besorgt’ usw. Es wird nicht
benannt, was wirklich passiert. Ich denke
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deshalb, es hat keine Signalwirkung. Fur
mich ist es manchmal vollig willkiirlich:
Wer wird eigentlich verhaftet, wer wird
verurteilt, wer wird wieder freigespro-
chen und wann kommt mal was in den
Medien und wann nicht. Es gibt keine
konsequente Haltung,

Meinst du, das lasst sich in naherer Zukunft
andern?

Das ware zu hoffen. Im Moment gibt es in
Zirich z.B. ein Projekt, das ganz klar
gegen Mannergewalt gerichtet ist: ZIP -
Zuricher Interventions-Projekt. Es orien-
tiert sich an einem Projekt in den USA,
wo tber lange Arbeit eine konsequentere
Haltung an allen Schaltstellen erreicht
wurde: Die Polizei hat die Tater
wirklich mitgenommen, die
Eheschutzrichter haben super-
provisorische Manahmen
gemacht - d.h. sie haben ganz
schnell entschieden, vor der
Scheidung oder Trennung — Frau
und Kinder diirfen bleiben und
der Typ muss sich eine andere
Wohnung suchen aufgrund sei-
ner Schuld. (Oft sitzen Frauen
Monate und halbe Jahre mit
thren Kindern in einem Zimmer
im Frauenhaus und der Schlager
ist zu Hause in der 4-Zimmer-
Wohnung.) Also die hatten in
einem gewissen Sinn Erfolg.

In Ziirich beginnt jetzt tiberhaupt
mal die Zusammenarbeit dieser
Schaltstellen. Ich bin zwar
Reformen gegenuber sehr kri-
tisch eingestellt, aber angesichts
der herrschenden Machtver-
hiltnisse sind die eben beschrie-
benen Maknahmen fur die
betroffenen Frauen sicher sehr
wichtig. Bei Sexualstraftaten ist
es seit einigen Jahren auch mog-
lich, dass die Frauen nicht mehr
mit dem Tater direkt konfrontiert
werden und sie auf Wunsch auch
von einer Frau einvernommen
werden,

In linken politischen Projekten gibt
s fa auch innmer wicder Titer. v
Wenn dort eine Auseinandersetzung
mit Tatern gefiihrt wird — was wairen da
Kriterien fiir einen richtigen Umgang, und
zivar in Unterscheidung zum Rest der
Gesellschaft? Z.B. hinsichtlich
Definitionsmacht, Sanktionen, oder auch vom
Ziel der Auseinandersetzung her.

Grundsatzlich finde ich, dass das Opfer
die Definitionsmacht hat, also wenn eine
Frau kommt und sagt “der Typ hat mich
vergewaltigt” und er sagt “ach hor doch
auf, es war doch einfach ein schlechter
Fick” — das ist das, was ich aus linken
Zusammenhangen kenne — dann hat sie
die Definitionsmacht. Aus der Erfahrung
heraus, dass Tater immer versuchen, ihre
Tat in ein besseres Licht zu riicken und
herunter zu spieln. Das ist auch die
Erfahrung des Mannebtiros in Ziirich -

16

eine Stelle fiir Manner, die mit Tatern
arbeitet. Die Tater erzahlen manchmal
uber Wochen, dass ihnen die Hand aus-
gerutscht ist, bis sie dann kommen und
sagen ‘ich hab sie griin und blau geschla-
gen, krankenhausreif’. Aus diesem Grund
miissen die Opfer die Definitionsmacht
haben. Und dann finde ich sehr wichtig,
es zu benennen, also zu sagen was gewe-
sen ist und nicht so ‘das Ereignis damals’.

Und dann finde ich eigentlich, der
Umgang mit dem Tater richtet sich sehr
nach seinem Verhalten. Wir wissen von
unserer Stelle, dass Frauen manchmal gar
nicht wollen, dass der Tater verurteilt
wird. Sie mochten z.B., dass er sich bei

ihnen entschuldigt, dass er die ganze
Verantwortung fur das, was er getan hat,
tibernimmt. Man kann es sich manchmal
gar nicht vorstellen, aber das gibt's
eigentlich nicht. Die Téter sagen: ‘ich hab
dir Unrecht getan, das tut mir leid, aber.
Ich konnte nicht anders, ich war auch in
einer schwierigen Situation, bitte versteh
mich und verzeih mir." Und das darf ein-
fach nicht passieren. - Aber wenn ein
Tater wirklich zu seiner Tat steht, wenn
er einsieht, dass er Scheifle gebaut hat,
wenn er bereit ist, sich sanktionieren zu
lassen — was z.B. heiffen kann, er darf ein
oder zwei Jahre nicht an Orten auftau-
chen, wo das Opfer ist, das Opfer hat
Vortritt — dann soll man auch dem Titer
behilflich sein, einen Weg zu finden.

Ich meine, er muss ja dazu stehen, dass er
ein Tater ist. Und wenn er die Garantie
geben kann, dass er alles tut, damit das
nicht mehr passiert — und das kann
heifen Therapie oder Auseinander-
setzungen mit andern Leuten, aber nicht
einfach ‘Schwamm driiber, ich weil3, ich
bin eine Sau’ - dann finde ich sollen
Leute ihm dabei behilflich sein. Wie soll
er sonst rauskommen damit?

Ich denke, es ist eine u