Tntimteil

Tuntentinte Wr. 13

Liebe Homolanderinnen
Also ehrlich Leute — wie sich die Autorinnen 1m In-
timteil der letzten Tuntentinte auf gehassigste Weise
angiften, ist voll daneben. Solch ein Verbalkrieg fiihrt
zu nix als Wut, Ha und Verletzung — eine Endlosspi-
rale,..

Soweit ich es mitbekommen habe, gab es keinen
Versuch iiber einen anderen Weg des Austausches zwi-
schen Euch, Ihr seid direkt auf Konfrontation gegangen.
Das verandert nich nur nix, sondern steht auch mogli-
chen Veranderungen im Wege. Was habt [hr davon,
was haben alle anderen davon? Diese ubrigens auch in
altlinken Kreisen ( in der brd ) traditionell vorkommen-
de Kommunikationsnorm tut Homoland nicht gut. Ich
bitte Euch eindringlichst, auf den Teppich zurtickzu-
kehren.

Es mufl unbedingt fir alle Homoldnderinnen
meglich sein, Probleme / Themen / Meinungen / Vor-
schlage einzubringen, ohne dafiir angefeindet zu wer-
den. Dabei ist aber auch jede selbst dafar verantwort-
lich, mit welchem Ton, welcher Stimmung und wel-
cher Art und Weise sic Themen eirbringt, einfordert
oder Kritik dufSert. Wenn jernand in aggressiver, ange-
kotzter Form etwas anprangert, fallen bei mir jedenfalls
erst mal die Schranken. Ich will in solch einer Atmo-
sphare nich reden und sie mir nich aufnotigen lassen. —
Was eigentlich spricht denn gegen eimen sachlichen
Meinungsaustausch?

Auflerdem ,diirfen” Probleme, die angesprochen
werden, nicht gegenemnander ausgespielt werden. Wenn
eine von uns was anspricht, ist das wichtig,. Wenn
Probleme gleichzeitig da sind, missen wir sie mit glei-
cher Aufmerksamkeit behandeln. — Ich erinnere noch
mal an die letzten beiden HEWchen: Es gab den Vor-
schlag, das Thema Miflbrauch in verbindlicher Form zn
behandeln — und als Reaktion: wir miifdten erst mal
iber Machtstrukturen reden. ( Der Konfliktverlauf: Die
einen schlagen etwas vor, die anderen verstehen dies als
Diktat / Erla, was die ersteren wiederum als gemeine

Unterstellung empfinden = Intrigenverdacht = Mifitrau-
en — das ist die Spirale... ) — Wir miissen iiber beides reden,
nichts erst und nichts statt dessen.

Ich vermag vielleicht nicht, die gesamte Komplexatat
des Konfliktes auszuleuchten, da mag es noch manche
Unbekannte geben, die ich mit meinen Sinnen nicht erfas-
sen kann. — Fakt aber ist, daft Leute von Homoland weg-
bleiben, und das nicht nur deswegen; Wir haten uns nicht
damit auseinandergesetzt, dafs fiir einige eine Atmosphare
von Geborgenheit und Vertrauen da ist und fiir andere
nicht. Auerdent gab es keing Aufarbeitung dessen, was
auf der vorvorletzten HLW in Karze passierte und daraus
folgte. Dort sind wir namlich an eine Grenze gestofien, wo
die Homolandwoche, die ja durch Dasein und Wirken ihrer
Teilnehmer lebt, die Situation nicht mehr bewaltigen
konnte, Es sind aber zwei bis drei Leute tiber ihre Grenze
hinausgegangen, haben ,ihre Landwoche verlangert” und
haben zumindest die akuten Schwierigkeiten stellvertre-
tend fiir alle, so gut es eben ging, ,gelost”. Enttduschend
war fiir sie, daf es Utberhaupt kein feed-back gab - keine
Auseinandersetzung der Gruppe tiber sich selbst: - unsere
Struktur, unsere Grenzen, unsere Fihigkeit, anander auf-
zufangen, unser Schweigen, Achselzucken, der gangigen
Praxis: wer nich klarkommi, geht eben...Probleme ver-
jahren micht, Ich will, dafl die Weggeblicbenen wieder-
kommen. Wir miissen auf der nachsten Landwoche diese
Probleme angehen; das kann unangenehm sem, kann uns
aber ne Menge dariiber zeigen, wie wir mitenander um-
gehen, welchen Verhaltensmustern war folgen, was wir
voneinander lernen Kennen, was wir ignorieren oder nicht
schen wollen. Und noch e¢ins: Wir miissen oder sollten
newe Kommunikationsformen finden, wo wir uns gegen-
seitig zuheren und andere Meinungen akzeptieren.

Ich schreibe dies, obwohl oder weil der Zug eigentlich
schon abgefahren ist, aber ohne Utopie ~ kein Leben, nah!?
Sp, nu is noog mit de klookschieterce — Bis Homoland,
komm¢t ALLE |

Jens,, HH

Hallo Thr Lieben!

Ieh habe gehort, daB Sascha wieder nach Homoland
kommen will, Das finde ich sehr praktisch, weil ich nun
anhand eines kleinen Beispieles erkliren kann, wamm
ich diesmal nicht auf die Landwoche fahren werde. Auch
unabhingig von diesem Beispiel werde ich mir in Zu-
kunft genauer {iberlegen miissen, ob ich noch einmal
nach Homoland will,

S, wurde gleich zu Beginn der Landwoche ziemlich
eigenartig (psychisch krank): das sowie eine Menge
anderer Ereignisse haben uns sehr iiberfordent. Fiir viele
ist der [lmgang und die Auseinandersetzung zum Thema
sexuelle Gewalt (oder auch einfach nur Gewalt) noch
Neunland. AuBlerdem ldhmen Angste die Handlungshe-
reitschaft,

Es gab zu wenig Sensibilitat gegeniiber dem plétzlich
prasenten Problemen, bis hin zum Nichis-Sehen-Wollen,
auch zu wenige Erfahrungen sowie zu wenig Sensibilitédt S.
gegeniiber.

Warum werden ,beinalie Homoland-existentielle® Pro-
bleme nicht bearbeitet? Oder ist Leben, Weghleiben eimiger
Leute (Ist nicht neu fiir die Landwoche, sondermn schon
immer so gewesen. Es sind schon einige trotz threr Reak=
tionen und Briefe mit ihren Problemen mit Homoland ein-
fach: linx liegengelassen worden.) kein Homoland-
existentielles Problem? Fiir mich ist das so, Wenn mir die
Lente anf der Landwoche egal sind, dann ist mir doch auch
die Landwoche egal!

Oder geben wir uns in ,scheinbar linxradigualen Homo-
Zusammenhangen" damit zufrieden, daB ein paar aufl der



Strecke bleiben? Zum Beispiel sensible Opfer von' sexu-
eller Gewalt?! Dafl wir diese Probleme auch in Homo-
land nickt hundertprozentig 16sen konnen, wird wohl sa
sein. Aber sich deshalb nicht mehr oder weniger intensiv
und umgehend damit auseinanderzusetzen, empfinde ich
als fahrlassig und beguem. (Ich habe in diesem Zusam-
menhang auch schon schlimmere bzw. tiefergehende
Begriffe gehort...) Auch ich kann mich da nicht aulen
vor lassen und weiff noch keine zufriedenstellende La-
sung,

Natiirlich gibt es auch noch einen Haufen anderer
wichtiger Probleme, vor allem auch in unseren Homo-
land-unabhangigen Zusammenhangen, die angegangen
werden miissen. In Homoland scheint sich aber so we-
nig zu tun, daB mich das iberfordert. Ignorieren kann
und will ich das aber nicht. Mir diesen Zustand langer
anschauen aber auch nicht. Seit {iber einem Jahr macht
mir das stindig Probleme und doch hat sich offensichit-
lich nix getarn.

Warum sollte ich nach Homoland fahren, wenn ich
groBe, mir schwerwiegende Probleme auf mich (bzw.
uns) zukommen sehe und pgleichzeitig kein Vertrauen
habe, daB diese ,anstindig" in Angriff genommen wer-
den?

Nu 1)ed i cispiel:

Fiir mich hat erst einmal niemand an den Ereignis-
sen von vor drei Landwochen schuld. Auch an dem
Unfall nicht, Aber die Verantwortung fur eine schone,
nette, personliche und linxpolitische Homalandwoche
tragen wir alle mit. Eben damit sie zu einler solchen
wird. Hilflosigkeif, Depression, . beina.he Lodhch aus-

gegangene Autounfille, 1 Vichtac r
dieser Umstande und Individuen, tragen sicher nk.ht mit

dazu bei.

Und noch einmal: Homoland hat sich nicht damit
auseinandergesetzt.

S. hat mich beinahe in den Tod gefahren. Wir (oder
zumindes! mal ich) hatten eben einfach auch mal "ne
ganze Menge Glack gehabt. DaB er sich bei mir niemals
dafiir entschuldigt hat, ist fiir mich o.k. (Ich bin ja auch
freiwillig und selbstverantwortlich mitgefahiren, habe {hn
sogar darauflhin gedringt...) Aber ein Das wollte ich gar

nicht.* oder , Tt mir leid.* oder ,,Zum Glitck ist uns. (Dir)
nix passiert.” erwarte ich irgendwann einmal nach so einer
Altion!

Ich weil nichi, ob er vielleicht immer noch krank ist
oder ob er nur so selbstgerecht ist, daB er das nicht
braucht. 2 Opfer— Titer ? Ich bin mir nicht sicher und weiB
nur... entweder er oder ich in Homoland.

Wir haben uns nicht mit solchen Situationen auseinan-
dergesetzt. Fir mich ist S, noch nichi Auto-matisch der
Boose! Aber wie wolit Ihr damit umgehen, wenn ich komme
und wegen meiner Gefithle zu . (aufgrund seiner Reaktio-
nen oder Nicht-Reaktionen) gehen muf? Wie, wenn ich ihn
auffordere zn gehen? Wie, wenn ich dabei Bure Unterstiit-
zung brauche? Wie, wenn meine Aggressionen dazu fiihren‘
daB ich abdrehe, durchknalle, z.B. ihm eine reinknalle. ..

Tch wei nicht, ob meine Aggressionen etwas mit dem
Autounfall zu tun haben. Ich wei nur, dafl ich seit dem
Autounfall plotzlich meine Aggressionen nach aullen wen-
de, und das leider nicht villig unter meiner Kontrolle. Ich
weiB auch, daB ich seit damals fast schon selbst vier- bis
fiunfmal das Gefuhl hatte, aufl der Schwelle zu einer anderen
~ophéare* zu sein. Erst yor kurzem wieder in einem kleinen
Kreis von Honolandbesucherinnen.

Kennt das eigenilich wer von Euch?

Was, wenn Sascha oder jemand anderes wieder durch-
dreht?

Wie in Homoland mit Leuten umgehen, die MiBbrau-
cher so schiitzen, daB die Landwoche oder ein paar wenige
Leute dadurch heftige Probleme kriegen?

Ich bin mit diesem Brief nicht besonders zufrieden. Ich
habe mir nicht geniigend Zeit zum Nachdenken und Uber-
arbeiten gelassen. Vollstandig ist er schon gar nicht. In
meinem Labyrinth wuchert noch allerhand. Muf jetzt aber
aufhoren, damit die Tinte mit einer Waoche Verspitung in
Druck kann.

Ein herzliches Dankeschon an die Redakteurinnen.

tschiiBchen,

anfbrausend, Thre
Penetralia Schizophrenia T-Error

EIN BLICK AUF DIE TATERSCHUTZER

»Ich lehne es ab, mit Leuten iiber sexuellen
Migbrauch zu diskutieren, die eine Diskussion
iiber sexuellen Mifibrauch verhindern wollen."

Ich gehérte zu den Leuten, die diese Diskussion
verhindern wollten. Meine Griunde dafir stehen in
der TT Nr, 10 und in einem Bref an die erste
Landwoche in Meuchefitz. Aber ich habe mich
eines anderen besonnen und mochte dafiir der
Baustelle HH danken. lhre Texte liefern eine ar-
gumentative Grundlage fur eine Auseinanderset-
zung - eine mutige Antwort auf den Beitrag von
S.A.M.T. (ebenfalls TT 10 ), auch wenn ich sie in-
haltlich falsch finde. Wer diese Texte in Bausch
und Bogen verdammen und ihre Verfasser vom
Hof jagen will, verhindert eine Diskussion tber
sexuellen MiBbrauch; wahrscheinlich effektiver,
als es meine skrupulésen Beitrdge vermochten.
Ich muffi mir inzwischen eingestehen, daff das

Verhindern einer schmerzhaften Diskussion nieman-
dem wirklich natzt. Das planlose Aufreifien verheilter
Wunden 14t sich eh’ nicht mehr verhindern.

Bevor ich mich Gber die kritisch-akzeptierende
Position dieser Texte zu Padophilie hermache. méchte
ich gern einige Argumente gegen Padophilie widerle-
gen (Wen das intellektuell aberfordert, der hat wohl
allen Grund, eine Diskussion zu verhindern).

Also erstens: Padophile seien per se MiSbraucher.
Stimmt nicht. Padophile Liebe findet genauso viele
geniale bis schwachsinnige Wege, sich zu aufern. wie
jede andere. Mein priagendes Erlebnis in dieser Hin-
sicht war mein padophiler Deutschlehrer, dessen
Verliebtheit es ihm erméglicht hat, einen Freund von
mir mit viel Tacke und Milthe aus einem familiaren
Migbrauchsverhaltnis zu befreien. Ein honoriger
Mann. Der dabei vielleicht sexuelle Wiinsche subli-
miert hat - aber wen interessiert das? Wie es um den



Migbrauchsvorwurf stiinde, wenn es zu einver-
nehmlichem Sex zwischen ihm und meinem
Freund (oder mir) gekommen wire, dazu gleich.
Umarmt haben wir uns jedenfalls, und ich hatte
die Umarmung mehr genossen, wenn wir offen
iiber seine Liebesgeftihle hatten sprechen koénnen,

Womit wir zum zweiten Unsinnsargument ka-
men: Pddophile Liebe sei keine, weil sie sich am
Objektcharakter ihres Gegentibers orientiere (hier
also an seiner spezifischen Kindhaftigkeit), statt
an einer ganzen Person. Das halte ich zwar far
bedenkenswert, aber wenn das ein Argument ge-
gen das Ausleben einer Liebe sein soll, dann kén-
nen wir unsere ganze schwule Subkultur zuma-
chen. Und die Hetenkultur gleich mit.

Zur Erinnerung sel noch mal erwahnt, daf die
Diskussion tber sexuellen Mibrauch auf Homo-
land zwei verschiedene Wurzeln hat. Besagten
Text von S.A.M.T. und das Selbstouting eines Ho-
molandbesuchers als Vernascher” von .ein paar
Jungs®. Ich finde dieses Wort .vernaschen™ so
treffend, daB es hier stehen bleibt. Der zweite Vor-
gang endete mit dem Verweis des Selbstouters von
Homoland. Er hat mit dem ersten nichts zu tun
und wird in den Texten der Baustelle auch nicht
erwahnt. Die Vorgange aufeinander zu beziehen,
ist irrefithrend.

Jetzt zu den Texten der Baustelle, Sie schreibt,
nach einer Diskussion mit S.A.M.T (.Offener Brief
an linksradikale Schwule vom 21.7.97"):

s  Zwischen Erwachsenen und Kindem besteht
ein Machtverhaltnis®.

+ Fuar den Bereich der Sexualitat das Machtver-
haltnis in jedem Fall mit einem Gewaltverhalt-
nis gleichzusetzen halten wir far falsch.”.

« _Sobald irgendeine Form von Zwang, sei es
konkret oder subtil, die Sexualitat ermoglicht,
ist ein sexueller Kontakt von einem Erwachse-
nen zu einem Kind abzulehnen."

Meiner Meinung nach liefert die Baustelle hier
das entscheidende Argument gegen pidophilen
Sex. Fir einen subtilen Zwang reicht das Macht-
verhiltnis zwischen Erwachsenen und Kindern
doch vollig aus! Es braucht gar keine Gewalt. In
Familien oder in der Beziehung zu Kindergart-
nern/Lehrern/Erziehern ist das Machtgefage so
umfassend und fintenreich, daf Kindem zu einer
eigenen Entscheidung einfach kein Platz bleibt,
gerade wo ihnen keine Gewalt entgegengebracht
wird, sondern womdéglich ein so teuflisch subtiler
Zwang wie Liebe.

Im Text werden Beispiele fiir sexuelle Kontakte
zwischen Kindern und Erwachsenen genannt, die
die Betroffenen heute als ,nicht schadlich” oder
steilweise sogar als positiv* bewerten. DaB sie sie
heute so bewerten, andert aber nichts daran, dag
Kindern in besagtem Machtverhaltnis eine wirklich
freie Entscheidung, also eine allein aus ihrer Lust
bestimmte, nicht wirklich méglich ist. Selbst wenn
im Einzelfall eine ideale Situation von Einverneh-
men bestiande, oblage die Einschitzung immer den
Erwachsenen - normalerweise gerade denen, die

ebenfalls Sex wollen. Selbst wenn. und das ist schon
vollig illusorisch, ein anderer Erwachsener die  kriti-
sche Kontrolle” austibte, wire die Meinung des Kin-
des immer nur eine von Erwachsenen so geschitzte.
Wieviel Zwang dahinter steckt, ist fir niemanden
wirklich zu kontrollieren. Schon gar nicht fiar eine die
Padophilen (und nicht die Kinder) begleitende kriti-
sche Instanz.

Erwachsenen muten wir eine Entscheidung tber
subtile Zwange zu. Von Kindern ist das zuviel ver-
langt. Bei Sex zwischen Erwachsenen und Kindern
hinge alles von unglaublich einfithlsamen Erwachse-
nen ab, die jederzeit beim kleinsten Anzeichen veon
Abneigung zurickweichen miifiten. Schon bei einem
Fall von Liebe - das den meisten Padophilen ma' 1in-
terstellt - praktisch unmoglich, denn die macht 0. -
kanntlich blind. Und dann gibt es noch das weit:
Feld des Begehrens, an dessen Auflerem Rand das
Wohl des Kindes dann schon scheifiegal ist. Unter
diesen Bedingungen ist der einvernehmliche,
freudvolle Sex zwischen Erwachsenen und Kindermn
eben wirklich nur ,denkbar®, wie es im Text steht.
Die Einvernehmlichkeit wie die Freude sind weder zu
tberprifen, noch zu garantieren. Dem Mifbrauch
wird durch eine kritisch-akzeptierende Haltung ein-
fach zu viel Platz eingerdumt. (Womit das Wort end-
Hch an seinem Platz steht. Als gabe es im Gegensatz
zum sexuellen Mibrauch einen Korrekten sexuellen
Ge-brauch von Kindern. MiSbraucht wird natiirlich
die Macht.)

Ich kann verstehen, daf manchen die diskutierten
Feinheiten angesichts eigener Erfahrungen mit Pado-
philie piepegal sind. Deshalb méchte ich noch mal
betonen, dag die Baustelle in ithren Texten jede Form
von Zwang ablehnt, das Selbstbestimmungsrecht des
Kindes an erste Stelle setzt und es véllig zu Recht
weiter ausgebaut sehen will. Von uns gern tiberse-
hen, wamnt sie auch davor, daf im Windschatten der
Padophilie-Diskussion ein sexfeindlicher rechter
Backlash durchs Land zieht, unter dem als erste
schwule Jugendliche leiden werden. Der gelegentlich
auftauchende Vorwurf des Taterschutzes Iaft sich an
den Texten nicht belegen.

Offen bleibt fiir mich die Ausgangsfrage dieser
Debatte: Durfen sich im Rat&Tat-Zentrum in Bremen
Pédos treffen oder nicht? Um ehrlich zu sein, ich
weif es nicht. Meinem Deutschlehrer hitte ich es
eher gegonnt, vorausgesetzt er trafe auf ebensolche
einsichtigen und einfallsreichen Menschen. Vielleicht
hatte seine von einem Kind entziindete Liebe gelernt,
das Ende dieser Kindheit zu tiberdauern. Es gibt
aber auch eine ganze Reihe von Pidos, deren kritik-
lose Verteidigung des eigenen Begehrens ganz unge-
achtet der kindlichen Belange ich véllig widerlich
finde,

Sich im sexuellen Bereich einfach ,zu holen, was
man braucht® ist eine auch unter Linken allzulang
herumgetragene Forderung. Da liegt fiir mich die
Wurzel sexueller Notigung und in threr Konsequenz
sexueller Gewalt. Womit wir wieder beim eingangs
erwahnten ,Vernascher" wiren und seinen vielen
Geistesverwandten, paddophil oder nicht. Denen sei
die nichste Ausgabe der Tuntentinte gewidmet.

Markuf



Schwule Baustelle
Kleiner Schiferkamp 46
20357 Hamburg

Hamburg, 12.1.1998

Antwort zu "Vorwirts und nicht vergessen..." von Margot, Tuntentinte Nr. 13

Einige der von Margot aufgestellten Behauptungen sind falsch
und kénnen nicht unwidersprochen bleiben. Es stimme nichr,
daR die Diskussion nach dem Treffen mir den Bremern im
Sommer im Sande verlaufen ist. Wir haben danach einen zwei-
ten Brief an SAMT (21.7.1997) geschickr, in dem wir unsere
Position noch einmal dargestellt haben. Vor allem aber ist es ¢in
Unding, da Margor von zwei "Hauprautoren” sprichr, die ohne
Absprache agiert hiitten. Unsere schrifilichen Auerungen in der
Diskussion um Pidophilie/sexuellen Mifbrauch/sexualisierte
Gewalt sind von zwei Gruppen kollekeiv unterschricben, und
das hat auch seine Richrigkeit. Alle diesbeziiglichen Unterstel-
lungen - der Brief an SAMT sei nicht im Kollekriv diskuriert
bzw. die eine Gruppe gebe es nicht mehr - entbehren jeder
Grundlage. Spekulationen iber angebliche alleinige oder
“Hauptautoren” sind kontraprodukriv und abwegig. Die beiden
Teilnchmer an der Diskussion im Sommer sprachen fiir die
gesamte Schwule Baustelle, die iibrigens nicht nur ein "Knei-
penkollekav” ist:

Wenn irgend erwas auf Homolandwochen irgendwem solches
Unwohlsein verursacht, wie es bei Margor offenbar der Fall ist,
ist das bedauerlich und muff von allen selbstkritisch reflekdert
werden. Es entspricht aber auch nichr gerade unseren Vorstel-
lungen vom Umgang auf Homoland, Linke, dic eine andere
Auffassung zu einem Thema haben, in die Nihe von Vergewal-
tigern zu riicken und ihnen ein spezielles Verhalten abzuyerlan-
gen. Die Forderung, wir sollien uns im Homoland-Bereich
"maglichst vorsichtig und nicht zentral” bewegen, kénnen wir
daher nichr akzeptieren.

Dafl SAMT unseren ersten Brief nichr dirckr, sondern vom
Rat+ Tat-Zeacum bekamen, war von uns keine Absichr, sondern
cine organisarorische Panne. Der Brief sollte eigentich gleich-
zeitig an SAMT und Rat+Tar gehen. Das haben wir in dem
Gespriich im Sommer, an dem auch Margor teilnahm, bereits
klargestellt und uns entschuldigr. Daher ist es unverstindlich,
warum Margot glaubt, darauf noch mal zuriickkommen zu
gassen, [nhaltlich méchten wir hier unsere Position zum Thema
Pidophilie/sexueller Mibrauch/sexualisierte Gewalt kurz um-
reifen:

Grundsiczlicher Dissens besteht dahingehend, ob sexuelle Kon-
takte von Erwachsenen mir Kindern per se nichet stattfinden
diirfen. Die Position von SAMT und anderen dazu ist, daff jeder
sexuelle Kontakt von einem Erwachsenen zu einem Kind cin
Gewalrverhilenis ist.

Unserer Meinung nach ist niche jeder sexuelle Kontakt von
Erwachsenen mit Kindern per se ein Gewaltverhiltnis. Zwischen
Erwachsenen und Kindern besteht ein Machtverhilmis, nicht
nur in sexuellen Interaktionen, sondern in jeglichem Umgang,
Nicht jedes Machtverhilenis aber ist automarisch ein Gewaltver-
hiltnis, Wird ein Machtverhilenis vom Michngeren ausgenurr,
durch subtilen Zwang, durch Versprechungen, durch Drohun-
gen oder durch kérperliche Gewalt, bestehr ein Gewalrverhalt-
nis. Kinder sind in dieser Gesellschaft einer Vielzahl von Ge-
waltverhiltnissen ausgeserzr: psychische und physische Gewalt
von Erwachsenen und anderen Kindern, Auswirkungen der
Klassengesellschaft, Schulsystem mit Leistungsdruck, sexuelle
Ausbeutung etc. Wire jedes Machrverhiltnis auromatisch ein
Gewaltverhiltnis, wire jeder Kontakt von Erwachsenen mit
Kindern abzulehnen.

Ausgerechnet fiir den Bereich der Sexualitit das Machtverhaltmis
in jedem Fall mit einem Gewaltverhiltnis gleichzuserzen, halten
wir fiir falsch. Fiir uns sind Sexualkonrakte von Erwachsenen
mit Kindern denkbar, bei denen das Kind keinen Schaden da-
vonrrigr. Das sind nicht nur theoretische Uberlegungen. Einige

v

von uns kennen Menschen, iiberwiegend Minner, die in Kind-
heir und Jugend Sexualkontakte mit Erwachsenen hatten und
heute, auch angesichts der offentlichen Auseinanderserzung,
sagen, dafl sie diese Begegnungen nichr als negariv oder fiir sie
schidlich beurteilen, sondern als neutral oder sogar positiv be-
schreiben, Um keine MiRverstindnisse aufkommen zu lassen:
Auch wir halten viele Sexualkontakre von Erwachsenen mir
Kindern fiir Mibrauch, Ausbeutung und Gewalr - mic all den
schlimmen Folgen, die SAMT in seiner Broschiire beschreibr,
Wichrig ist fir uns, nicht zu pauschalisieren, sondern den Ein-
zelfall zu beurteilen. Das heiffc nicht - wie uns vorgeworfen
wurde - die gesellschaftliche Dimension zu ignorieren, wohl
aber, den eigenverantwortlichen Umgang von Menschen mit
ihrer Sexualitic nichr zu negieren. Sobald irgendeine Form von
Zwang, sei es offen oder subtil, Sexualitit ermoglicht, ist der
sexuelle Konrakr abzulehnen, dariiber besteht Konsens.

Das Plenum Sexualitit und Herrschaft har 1992 angereg,
"glaubhaft iiber Mglichkeiten nachzudenken, jenseits der straf-
rechdichen Mittel, Kinder vor sexueller Ausbeurung zu schiit-
zen. Dariiber hinaus ist eine Verinderung der gesellschaftlichen
Situation notwendig, die Kindern den Raum schafft, sexuelle
Bezichungen einzugehen, die sie wollen und die ihnen Gelegen-
heir gibr, sich dariiber auszutauschen sowie sexuelle Ubergriffe
abzuwehren. Das heiflt auch, daf eine gesellschaftliche Offen-
heit angestrebe werden muf fiir Versuche von Erwachsenen und
Kindern, gemeinsam sexuelle Erfahrungen zu machen, und eine
Sensibilitic dafiir zu entwickeln ist, wie sie beim Leben ihrer
Beziehungen mir den bestchenden Machtverhiltnissen umge-
hen." (Abgedrucke in “Kassiber” Nr. 17/1992)) Das halten wir
nach wie vor fiir richtig. Wesentlicher Schritt dorthin ist fiir uns
auch, Kinder zu Selbstbewuftsein zu erziehen, Kinder zu unrer-
stiitzen, laut und deudich "Nein" sagen zu kéinnen, wenn etwas
mit ihnen gemache wird, was sie nicht wollen.

Wic halten'es fiir wichtig, daf in den leten Jahrzehnren durch-
geserzte emanzipatonische sexualpolitische Ansize niche wieder
riickgingig gemacht werden, Dabei iibersehen wir keinesfalls,
daf vieles, was sich in den 60er und 70¢r Jahren "sexuelle Be-
freiung” nannte, tawsichlich die sexuelle "Befreiung” von Min-
nern, insbesondere auf Kosten von Frauen war, Die feminisd-
sche Kritik daran war und ist wichtig und notwendig. Eine Be-
freiung kann es aber weder durch die konsumkapitalisusche
Ausbeutung von Sexualitit geben noch durch ihre neuerliche
Dimonisierung. Fiir uns ist Gewalt der zentrale problemarische
Punkt, nichr die Sexualicic. Gewalr in sexuellen Beziehungen zu
thematisieren ist richtig und wichtig. Eine Reduzierung der
Gewaltdebarte auf sexualisierre Gewalt verwischr jedoch leider
auch den Blick auf andere Gewaltverhiltnisse.

Die Forderung, Pidophilen keine Riume zur Verfiigung zu
stellen, halten wir nach wie vor fiir falsch. Ein pidophiles Um-
feld ist in unseren Augen nicht nur ein Rahmen fiir Selbstbesra-
tigung und gegenseitigen Schutz, wie SAMT meint, sondern
auch e¢in Rahmen, um sich kritisch ‘mit der eigenen Sexualitat
auseinanderzuserzen. Durch die Vertreibung von Pidophilen-
Gruppen kann mensch Pédophilie nicht abschaffen, mensch
macht Pidophile nur unsichtbarer und damit die Auseinander-
serzung {iber thre Sexualitit schwieriger. Die gilt unabhingig
vom konkreten Agieren der Pido-Gruppe im Bremer RarsTar-
Zentrum. Zu weiteren Diskussionen sind wir selbstverstindlich
gerne bereit. Wir lehnen es jedoch ab; als "Taterschiirzer” be-
zeichner und in die Nahe von Vergewaltigern gestelle zu werden.

Schwule Baustelle minus eine®
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